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 چكیده

و   یکلام  یهامؤثر مستلزم تسلط بر مهارت  یارتباط زبان   کی  جادیا
ا  یکیاست.    یرکلام یغ در   تیرعا  یکلام  یها مهارت  نیاز  ادب 

اجتماع  تحق   یتعاملات  ش  قیاست.  در    تیرعا  یهاوهیحاضر  ادب 
  نسون یادب براون و لو  یۀکلاس درس را بر اساس نظر  یگفتگوها

  ی پژوهش حاضر ط  یهادادهقرار داده است.    ی( مورد بررس 1987)
در شهر بوشهر از    یمؤسسات آموزش   یکه در برخ   یجلسات متعدد
اند. شده   یآورجمع   دینور برگزار گرد  امیآزاد و پ  یهاجمله دانشگاه

راهبرد  یحاک  جینتا مجموع،  در  که  است  آن  سلب  یهااز   ی ادب 
راهبرد  باًیتقر برابر  ا  ی هادو  رفتهبه  ی جابیادب  بکار  در  و    ی رخاند 

 نیشتریاند. ببوده  یهمراه با ادب سلب  یجابیادب ا  یموارد راهبردها
سلب ادب  »ب  ی بسامد  راهبرد  چهار  به   می رمستقی غ  انیمتعلق 

احت »سؤال/نشانگر  و    اط«، یمتعارف«،  گذاشتن«  »احترام 
علا  «ی»عذرخواه به  »توجه  و  نخواسته  ق،ی بود  و    ی ازهای ها 

»ار و  توافق«  »جستن  »اغراق«،   نیشتری ب  ل«یدل  ائهمخاطب«، 
ا ادب  بررس  ی جابیبسامد  داشتند.  در   یمند ادب  یهامؤلفه  ی را 

کلاس گفتمان  شناساندن  در  درس  گفتمان  یکلاس  عنوان   ی به 
ا  یدانشگاه  بعلاوه،  است.  آموزش    توانندیم  هاافتهی  نیمؤثر  در 

مقا  ز،ی ن  یخارج  یهازبان مستلزم  و  فرهنگ  یقی تطب  سهی که  ها 
 واقع شوند. استفادهها است، مورد سنت

  ی ها وگو گفت   ، ی روابط اجتماع   ، ی جاب ی ادب ا   ، ی ادب، ادب سلب   : ها کلیدواژه 

 . ی اجتماع   ی کلاس درس، زبانشناس 

 

Abstract 

Creating an effective language communication 

requires mastery of verbal and non-verbal skills. 

One of these verbal skills is politeness in social 

interactions. The current research has investigated 

the ways of observing politeness in classroom 

conversations based on Brown and Levinson’s 

(1987) theory of politeness. The data of the study 

were collected during several meetings that were 

held in some educational institutions in Bushehr 

including Azad and Payame Noor universities. 

The results indicate that negative politeness 

strategies have been used almost twice as much as 

positive politeness strategies, and in some cases 

positive politeness strategies have been used along 

with negative politeness. The highest frequency of 

negative politeness belonged to the four strategies 

"be conventionally indirect", "question, hedge", 

"give deference", and "apologize", and "notice, 

attend to the interests, wants, and needs of H", 

"exaggerate", "seeking agreement" and "give 

reasons" had the highest frequency of positive 

politeness. Examining the components of 

politeness in classroom discourse is effective in 

identifying this discourse as an academic 

discourse. In addition, these findings can be used 

in teaching foreign languages, which requires a 

comparative comparison of cultures and traditions. 

Keywords: Politeness, Negative Politeness, Positive 

Politeness, Social Relations, Classroom Discourse, 

Sociolinguistics. 
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 مقدمه
قسمت اعظمی از زندگی اجتماعی ما از طریق ارتباطات کلامیی  

یند.  آ می خورد. این ارتباطات کلامی در بستر زبان بوجود  رقم می 
تیوانش  برقراری یک ارتباط موفق در یک زبان نه تنها مسیتلزم 

نییز    2بلکه نیازمند برخیورداری از تیوانش ارتبیاطی   ، است   1زبانی 
( توانش زبانی را بیه دو گیروه تیوانش  1980)   3. چامسکی هست 

  6اسیت. هیایمز   تقسیم کرده   5شناختی  و توانش کاربرد   4دستوری 
( نیز توانش دیگری به نام توانش ارتباطی را معرفی کرده  1967) 

کیه    ای اسیت است. منظور از تیوانش ارتبیاطی داشیتن توانیایی 
سیازد و منظیور از  برقراری ارتباط مؤثر با دیگران را فیراهم میی 

هیای  کاربردن زبان در موقعییت توانایی به   ، توانش کاربردشناختی 

  ، ( 1990)   ، 7باخمن بنا بر نظر    . توانش کاربردشناختی است مختلف  

 ناپذیر توانش ارتباطی است.  های جدایی یکی از مؤلفه 
هیای کسب توانش ارتباطی که از بکارگیری تمامی شیوه 

برای ایجاد ییک ارتبیاط زبیانی میؤثر   9کلامیو غیر  8کلامی
هیای کلامیی و آیید، مسیتلزم تسیلط بیر مهیارتبوجود میی
در   10های کلامی رعایت ادب. یکی از مهارتاست  غیرکلامی
اهمیت و ضرورت رعایت ادب در روابط اجتماعی  کلام است.

پدییده ادب نقیش قلیب   (2015)  11حدی است کیه بیراونبه 
( 1987)  12تعامل را در روابط اجتماعی دارد. براون و لوینسون

 و  14دانند. لوخرگوینده و مخاطب می  13ادب را توجه به وجهه 
داننید کیه میدار مییای گفتمان( ادب را پدیده 2005)  15واتس

برگرفته از قضاوت و درک افراد از گفتمان خودشان و دیگران 
ای نسبی اسیت زییرا پدیده   16ها رفتار مؤدبانه است. از نظر آن

به بافتی   است  17تشخیص اینکه رفتاری مؤدبانه یا غیرمؤدبانه 
 شود. دهد مربوط میکه آن رفتار در آن روی می

( نییز ضیمن بییان 2015)به نقل از ایزدی،   19ها  و  18کدر

 
1. linguistic competence 

2. communicative competence 

3. N. Chomsky 

4. grammatical competence 

5. pragmatic competence 

6. D. H. Hymes 

7. L. F. Bachman  

8. verbal 

9. non- verbal 

10. politeness 
 

11. P. Brown 

12. Levinson 

13. face 

14. M. Locher 

15. R. J. Watts 

16. polite 

17. impolite 

18. D. Z. Kadar 

19. M. Haugh 

که پدیده ادب را   معتقدند  20پدیده ادب به عنوان کار اجتماعی
هیای رفتیاری ییا دسیتوری خاصیی توان تنها در صورتنمی

هیای رفتیار یافت، بلکه این پدیده را باید بیا ارزییابی صیورت
 از  یکیی  درس  کیلاس  رسیمی  اجتماعی بررسی نمود. بافیت

 ایوییژه   اهمییت  از  آن  در  ادب  موضیوع  کیه   است  هاییبافت
گفتمان کیلاس درس شیامل دو نیوع تعامیل .  است  برخوردار

است: تعامل بین اسیتاد/معلم و دانشیجویان/دانش آمیوزان و 
تعامل بین خود دانشجویان یا فراگیران. در نوع اول علاوه بیر 
فاصله اجتماعی بین افراد، عامل قدرت نیز به طور برجسته بر 

گذارد. هدف پژوهش حاضیر بررسیی ثیر میأروابط گفتمانی ت
های رعایییت ادب در فارسییی رسییمی در زبانشییناختی شیییوه 

گفتگوهای کلاس درس بر مبنای نظرییۀ بیراون و لوینسیون 
کیید دارد أله تأبیان این مسی  پژوهش حاضر بر( است.  1987)

هیای درگفتگوهیای کیلاس  ،21که چه عناصری از پدیده ادب
زییر   تالاؤس  هدف  این  به   نیل  جهت.  شونداستفاده می  درس
 . شوندمی   مطرح 

 ؟یابدتبلور می گفتگوهای کلاسهای درسدر  چگونه  ادب .1

در گفتگوهییای  رعایییت ادب دام یییک از راهبردهییایکیی. 2
 ؟شودبیشتر استفاده می ای درسکلاسه 

شیده در پیژوهش   های مطیرح با توجه به اهداف و پرسش 
ها کیفیی بیوده و از طرییق  حاضر، روش تحقیق در بررسی داده 

نظرییۀ ادب بیراون و لوینسیون  و در چیارچوب    تحلیل گفتمان 
  سیاکن   پژوهشیگران   کیه   آنجیا   از  . است گرفته صورت )همان(  

  از چند جلسه   ی پژوهش مورد بحث ها ، داده اند بوده   بوشهر   شهر 
ها در بوشیهر  ی و برخی دانشگاه در چند مؤسسه آموزش   کلاسی 

از    ، همگیی   هیا کلاس گردآوری شد. شرکت کننیدگان در ایین  
ی و دانشیجویان مقطیع تحلاییلات  آموزشی  ات مدرسان مؤسس 
و نیم  به مدت یک ساعت    هر جلسه   . اند ه بود   ها تکمیلی دانشگاه 
های  محتوای فایل   . شدند   ضبط   مکالمات   ی تمام   برگزار گردید و 

بیه دقیت  و سیسس    نوشیته دوازده ساعت بود    اًصوتی که حدود 
شش ساعت آن که بیه    اًحدود   ، و از دوازده ساعت شدند    بررسی 

شید جهیت تحلییل انتخیاب  موضوع تحقیق حاضر مربوط میی 
ها به دقت مطالعه شدند و ابتدا، کار تشخیص کنش  گردید. داده 

هییا انجییام گرفییت. پییس از تشییخیص و  گفتییاری بییر روی آن 
های  ها با راهبرد تطبیق این کنش   های گفتاری، کدگذاری کنش 

نکتیۀ    . انجام شد معرفی شده در مدل براون و لوینسون )همان(  
مشاهده شده بسیار مهم در این تحقیق این است که در برخیی  

 
20. social practice 
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موارد، پاره گفتارهیا بیه صیورت دوپهلیو و دو سیویه، همزمیان  
 نشانگر ادب ایجابی و ادب سلبی بودند. 

ادب در  نظرییۀ زمینیه ای کیه در  ارزنده   تحقیقات  با وجود
؛ کشیاورز، 2000زبان فارسی انجام گرفته است، )صیحراگرد،  

؛ 2008؛ شیریفیان، 2007؛ افقیری، 2003،؛ یارمحمیدی2001
 اکبریعلی؛  2014،  ؛ امانی و همکاران2008سلمانی ندوشن،  

 اییزدی،؛ 2016 یرومنید،و ن ی؛ صیادق اوغلی2015،معلمیی و
  ،نو همکییارا یرحمییان 1398، 2018 ،2016، 2015، 2013
 و مقییدم زاده  مسیییب؛ 1398ن، رحیمیییاو  ییید؛ جاو 1395

( 1399؛ آهنگر و همکیاران، 1398؛ آذر پرند، 1398،  همکاران
در باب ادب در گفتمیان کیلاس پژوهشی    تا آنجا که مطلعیم

رو پیژوهش درس در زبان فارسی انجام نشیده اسیت. از ایین
حاضر تلاشی در جهت روشن نمودن ابعاد بیشتری از گفتمان 

شود. در راستای نییل درس و پدیدۀ ادب محسوب می کلاس
به اهداف تحقیق، ابتدا با مروری بر نظرییات مطیرح شیده در 

ها با فرهنگ و زبان فارسی چیارچوب حوزۀ ادب و انطباق آن
کنیم و سسس به تناسیب موضیوع نظری پژوهش را تبیین می

مقاله، پیشینه تحقیقات تجربی ادب در زبیان فارسیی را ارائیه 
هیا و بافیت تحقییق را دهیم. در بخش روش تحقیق، داده می

ها را ارائه معرفی نموده، سسس در بخش بعد نتایج تحلیل داده 
 شود. گیری تحقیق ارائه میدهیم. در پایان، نتیجه می

 یقتحقنظری   یشینهپ

 بیه شناسیی زبیان  سیرآغاز مطالعیات ادب در کیاربردچند  هر  
هیا جهیت ( و در تیلاش آن1975) 2و سرل (1989) 1گرایس

گردد، ادب بیرای برمی  3های گفتاری غیرمستقیمتوجیه کنش
و سیسس طیی   1978اولین بار بیه صیورت فراگییر در سیال  

تیدوین   ن  توسط بیراون و لوینسیو  1987اصلاحاتی در سال  
هییا و ای جهانشییمول در همییه زبانگردییید و بعنییوان پدیییده 

پدییده ادب بیه طیور  هیاطبق نظر آن  .ها شناخته شدفرهنگ
رود. به این بکار می  4جهانی ابزاری برای کاهش تهدید وجهه 

های دنیا ابزارهایی برای بیان آن دارند اما معنی که همه زبان
بیراون و .  این ابزارها با توجه به نوع سیاختار زبیانی متفاوتنید

لوینسییون نظریییۀ ادب خییود را بییر دو مفهییوم وجهییه و 
 به  را، ( وجهه 61ها )همان: سازند. آنگفتاری استوار میکنش

 
1. H. P. Grice  

2. J. R. Searl  

3. indirect speech acts 

4. face threatening 

 عضو هر که  ایعمومیۀ خودانگار»( 1967) 5گافمن از تبعیت
بیراون و  .نمودنید ییفتعر« اسیت قائیل خیود بیرای جامعیه 

 :ئل شدندقا وجهه  نوع دو فرد هر برای(،  61: 1987لوینسون )
 مییلسیلبی،  وجهه  . منظور از7و وجهه سلبی 6ایجابی وجهه  

بیزاری از تحمیل، و منظور از  و اجتماع در عمل آزادی به  فرد
 و شدن داشته  دوست شدن، تأیید به  فرد میلایجابی،   وجهه 

عضوی از گروه و جامعه است گیاهی  عنوان به  دنش پذیرفته 
هیایی را انجیام افراد در تعاملات روزمره بطور طبیعیی کینش

دهید. ایین دهند که وجهۀ دیگران را مورد تهدید قرار مییمی
شیوند. میی  نامییده   8های تهدیدگر وجهه ها، کنشگونه کنش

های تهدیدگر وجهه ممکن است وجهۀ سلبی یا وجهیۀ کنش
ایجابی یا هر دو وجهه را مورد تهدید قیرار دهنید. هیر زبیانی 

خیود قیرار   ای از راهبردها را در اختییار سیخنگویانمجموعه 
تواند به منظور رعاییت ادب و کیاهش دهد که سخنگو میمی

 و بیراون میدل در ها اسیتفاده کنید.میزان تهدید وجهه از آن
 وجههیۀ  بیه  توجیه  از اسیت عبیارت ادب ،)همیان( نولوینس

 مییزان کیاهش منظیور به یی هاراهبرد یکارگیر به  و شنونده 
. 1توانند از دو طریق انجام شوند: ها میاین راهبردن. آ  تهدید

راهبردهیایی ایجابی مخاطب.  . وجهۀ  2  ،وجهۀ سلبی مخاطب
 «9ادب سلبی»  ،گیردکه به منظور حفظ وجهۀ سلبی انجام می

شوند. در مقابل، رفتارهایی که با هدف حفظ وجهیۀ نامیده می
شیوند. نامییده میی  10«ادب ایجابی»  ،گیردایجابی صورت می

 کاربردشیناختی-راهبرد زبیانی  15(، سسس  101:  همان)ها  آن
کاربردشییناختی را -زبییانی راهبییرد 10بعنییوان ادب ایجییابی و 

بعنوان ادب سلبی برشمردند. این راهبردها در قسیمت مبیانی 
اند. سه عامل فاصلۀ اجتماعی، قدرت و درجیۀ نظری ذکر شده 

ای در محاسییبۀ میییزان تهدییید کننییده تحمیییل، نقییش تعیییین
 احتمالی وجهۀ مخاطب، گوینده و یا هردو دارند.

بخشیی از مفیاهیم   ،بعیدی در زمینیه ادبهیای  پژوهش
بردنید.   الؤسی  شده در نظریۀ براون و لوینسون را زییرمطرح  

( ادب را باز تعرییف نمیوده و آن را 2005واتس ) ، لوخر ومثلاً
نه تلاشی در جهت حفظ وجهه، بلکه ارزشیابی شخلای رفتار 

( 2013)  ار و هیدکییک فرد توسط فرد دیگر عنیوان کردنید.  
هیای هیا و زبانتیوان در فرهنیگادب را می  ۀ که واژ  معتقدند

بیه عنیوان مثیال های متفاوتی بیان کیرد.  مختلف به صورت

 
5. E. Goffman 

6. positive face 

7. negative face 

8. face threatening act 

9. negative politeness 

10. positive politeness 
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های در بسیاری از گونه   «متشکرم»یا    «اًطفل»استفاده از واژه  
. در عیین استزبان انگلیسی نشانگر رعایت ادب در این زبان 

تیوان در ییک شیکل دسیتوری ییا حال مؤدب بودن را نمیی
را با ارزیابی معانی و   رفتاری خاص جستجو کرد بلکه باید آن

( طیی 1120)  1رافیوترکیتعاملات اجتمیاعی بررسیی نمیود.  
هیای ادب در فرهنگ  ۀ پدیید  ۀ تاریخچی  ازبررسی دقیقی کیه  

کیه پدییده ادب دارای   مختلف انجام داد به این نتیجه رسیده 
و داشیته  در جامعیه    ایوییژه که نقیش    استها  لویتوا  برخی

 .  درابطه خیلی نزدیکی با اخلاقیات آن جامعه دار
در   ادبشناخت، مطالعه و پژوهش در رابطیه بیا جایگیاه  

تواند اطلاعاتی از وضعیت فرهنگی و اجتماعی افراد جامعه می
 ۀ رعایت ادب در جامعه را نشان دهد. مطالعه در زمینی  ۀ و نحو

و مدل   ۀ های ادب در زبان فارسی براساس نظریرعایت مؤلفه 
( انجام می شود. این مدل دو بعیدی 1987براون و لوینسون )

 ایینگیرد.  گوینده و شنونده را در نظر می  ۀ رابطفاً  است و صر
 بعیدی  دو  چیارچوبی  در  را  ادب  رعایت  هایمؤلفه   نیز  پژوهش

 بررسی  درس  کلاس  رسمی  محیط  در  شنونده   و  گوینده   شامل
که با واقعییت تعیاملات فیردی و اجتمیاعی در زبیان   کندمی

  .فارسی انطباق بیشتری دارد

هییای پیشییینه تحقیقییار ت ربییی ما   تمییان

 سازمانی ما زبان فااسی

هر چند تحقیقات صورت گرفته در حیوزۀ ادب بیا اسیتفاده از 
بسیار هستند، اما در این مقاله   )همان(مدل براون و لوینسون  

به چند مورد که ارتباط بیشتری با موضوع تحقیق حاضر دارند 
هیایی کیه در شود. از میان تحقیقات انجام شده، آناشاره می

اند ویژه در بافت رسمی دانشگاهی انجام شده ای به بافت حرفه 
 به علت مشابهت با بافت تحقیق حاضر حائز اهمیتند.

هیای ادب بیراون و ( طی تحقیقی، راهبیرد2013ایزدی )
های ( را در چنید جلسیه دفاعییۀ در دانشیگاه 1987لوینسون )

بررسی نمود. نتیایج ایین پیژوهش نشیان داد کیه از ده   ایران
راهبرد ادب سلبی براون و لوینسیون، چهیار راهبیرد )احتیرام 
گذاشییتن، اسییتفاده از تعییدیلگرها، بیییان غیییر مسییتقیم، و 

انید. زدایی گوینده و شنونده( بیشترین بسامد را داشته شخلای
از آنجا که در پژوهش حاضر از ده راهبرد ادب سلبی بیراون و 

)همان( سیه راهبیرد »احتیرام گذاشیتن، اسیتفاده از  لوینسون
انید، تعدیلگرها، بیان غیر مستقیم« بیشترین بسیامد را داشیته 

 
1. M. Terkourafi 

( 2013توان گفت این نتیایج بیا نتیایج پیژوهش اییزدی )می
( بییا اسییتفاده از 1396پییور)باغبییانی و کییرمهمسییو اسییت. 

( بییه بررسییی و 1987راهبردهییای ادب بییراون و لوینسییون )
توصیف نقش ادب و رابطه بین ابزار قیدرت و پدییده ادب در 

اند. نتایج ایین چند  جلسه بازجویی بین پلیس و متهم پرداخته 
میتن بیازجویی موجیود در دادسیرای   11پژوهش که برروی  

عمومی و انقلاب استان بوشهر انجام پذیرفت، نشیان داد کیه 
میان اصل ادب و قیدرت ارتبیاط وجیود دارد و فیردی کیه از 

تیر از قدرت بیشتری برخوردار اسیت نسیبت بیه فیرد ضیعیف
کند. این نتیایج بیا نتیایج ی استفاده میکمترادب  راهبردهای  

پژوهش حاضر مغایر است زیرا در پژوهش حاضر، استاد که از 
، از قییدرت بییالاتری نسییبت بییه دانشییجویان برخییوردار اسییت

( 1388حسیینی )  کنید.راهبردهای ادب کمتری استفاده نمیی
نشانگرهای زبانی ادب را از نظر نوع نشانگر و براساس رابطه 

شیونده در کننیده و مخالفیتنسبی قدرت بین افیراد مخالفیت
( در هشییت 1987چیارچوب نظریییۀ ادب بیراون و لوینسییون )

نامه کارشناسی ارشد مورد بررسی قرار داد جلسه دفاع از پایان
و نتیجه گرفت که عامل قدرت بیر نیوع و بسیامد بکیارگیری 

ثر اسیت. نتیایج میؤنشانگرهای زبانی ادب در بیان مخالفیت  
از ( 1396پیور)و کیرم باغبانی نتایج  با(  1388پژوهش حسینی)

جهت همسو است کیه هیر دو پیژوهش عامیل قیدرت را این
اند که افراد به این نتیجه رسیده    اند وگذار برشمرده تأثیربسیار  

قدرتمندتر در تعامل با افراد کیم قیدرت از تعیداد مخالفیت و 
اما نتیایج   ،اندابزارهای تشدید مخالفت بیشتری استفاده نموده 

هر دو پژوهش با نتایج پژوهش حاضر از نظیر عامیل قیدرت 
 (1388متفاوت است. از طیرف دیگیر در پیژوهش حسیینی )

نامیه از راهبردهیای ادب دانشجویان در جلسه دفیاع از پاییان
اند که این نتایج مشابه نتایج ایجابی بسیار کمتر استفاده نموده 

دهنید پژوهش حاضر است. به طور کلی تحقیقات نشیان میی
های رسمی، بسامد راهبردهای ادب سلبی بیش از که در بافت

 ایجابی است. 

بازنمود ادب زبیانی در (  1400دانش و طوسی نلارآبادی )
ادب براون و لوینسون بررسی   ۀ با استفاده از نظریرا  قابوسنامه  

نشان داد که در قابوسینامه ادب   ی این مقاله هایافته   اند.کرده 
سیازی شیده   ای اجتماعی و فرهنگی مفهیومصورت پدیده   به 

که حاصل تعامل سازنده افراد و دارای ابعیاد فکیری، بییانی و 
و طوسیی نلایرآبادی  بیا   دانش  نتایج پژوهشرفتاری است.  

نتایج پژوهش حاضیر از نظیر بسیامد اسیتفاده از ادب سیلبی 
های مقاله مذکور ادب را بعنوان یک پدیده یافته همسو است.  
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 ،اجتماعی و فرهنگی که حاصیل تعامیل سیازنده افیراد اسیت
های پیژوهش حاضیر کند و از این نظر نیز با یافته معرفی می

 مشابه است.

مبییانی و راهبردهییای رعایییت ادب بییر ( 1392شییاکری )
را   های کوتاه فارسیی معاصیراساس متغیر جنسیت در داستان

بیر اسیاس   ی ایین پیژوهش  هیاداده نمیوده اسیت.    توصیف
 چارچوب نظری پژوهش شامل اصل ادب بیراون و لوینسیون

و  1973)  ، اصیل ادب لیکیاف(1983)  ، اصل ادب لیچ(1987)
، میورد تجزییه و اسیتو موارد رعاییت و نقیا ادب    (1975

تحلیل کیفی قرار گرفتند. نتیایج ایین پیژوهش حیاکی از آن 
های کوتیاه، از راهبردهیای است که زنان و مردان در داستان

هیا توالیتهدید وجهه و ادب سیلبی و ایجیابی و پیشحفظ و  
از این جهت که از (  1392شاکری )پژوهش  کنند.  استفاده می

راهبردهییای ادب سییلبی و ایجییابی اسییتفاده کییرده اسییت بییا 
پژوهش حاضر همسو است ولی از آنجا که متغییر جنسییت را 

خمیجانی  با پژوهش حاضر متفاوت است. ،بررسی نموده است
رسی راهبردهای کیلان ( نیز به بر1400فراهانی و همکاران )

رد ادب در کتابهییای زبییان انگلیسییی دوران اول و دوم و خ یی
براون و لوینسیون ادب    ۀ نظری    پایه بر    متوسطه مدارس ایران

نتایج این پژوهش نشیان داد کیه تمیامی  اند.پرداخته  (1987)
اسیت امیا در   ها استفاده شده های کلان در کتابانواع راهبرد

تفیاوت  ،رد مربوطیه هیای خ یها و راهبیردمیزان استفاده از آن
بسیاری وجود دارد. همچنین مشیخص گردیید کیه هیر چیه 

های کیلان راهبردرود میزان استفاده از  سطح کتاب بالاتر می
در کیل  ،بر اسیاس نتیایج ایین تحقییق یابد.کاهش می ادب

هیا های مورد بررسی، راهبرد »غیر مسیتقیم بیودن« تنکتاب
است که   درصد است. این در حالی  48/1و    19دارای فراوانی  

راهبرد »غیر مستقیم بودن« در پژوهش حاضر جیز  یکیی از 
 تیوان گفیت کیه ایینسه راهبرد پربسامد است. بنابراین میی

های زبان انگلیسی مدارس اییران جایگیاهی راهبرد در کتاب
تر اینکه دلیل استفاده بیشیتر از راهبردهیای ادب ندارد و مهم

های درسیی، موضیوعی اسیت کیه نییاز بیه ایجابی در کتاب
 بررسی بیشتری دارد. 

 پژوهشاوش 
شیده در پیژوهش  هیای مطیرح با توجه به اهیداف و پرسیش

ها کیفی بوده و از طرییق حاضر، روش تحقیق در بررسی داده 
نظرییۀ ادب بیراون و لوینسیون و در چارچوب   تحلیل گفتمان

های درس به وگو در کلاسگفت.  استگرفته  صورت  )همان(  

مخاطیب کیه -وگوی مدرسپذیرد: گفتدو شکل صورت می
آمیوزان بیدون وگوی بیین دانیشمعمولاً رسمی است و گفت

دخالت مدرس در کلاس که معمیولاً بیه صیورت غیررسیمی 
وگوهیای جلسیات است. پژوهش حاضر کاربرد ادب در گفیت

 مکالمیات  بیا  اولوییت  اینکه   ضمن.  کندکلاسی را بررسی می
شیاگرد -شیاگرد وگوهایگفت و است بوده  مخاطب -مدرس
. اسیت  نبیوده   پیژوهش  اهیداف  جز   و  آمده   پیش  بحث  ضمن

یکی از عواملی که موجب رسمی شدن ایین جلسیات اسیت، 
بیین میدرس و مخیاطبین   سازمانی  1اجتماعیاختلاف قدرت  

 بوده است. 
 لاس درسکی  ۀ از چند جلس  ی پژوهش مورد بحثهاداده 

هییا در بوشییهر ی و برخییی دانشییگاه در چنیید مؤسسییه آموزشیی
آقیا و  ها همگی،گردآوری شد. شرکت کنندگان در این کارگاه 

ی و دانشیجویان مقطیع آموزشی  ات، از مدرسیان مؤسسیخانم
 ی. از آنجا که هدف اصلانده بود  هاتحلایلات تکمیلی دانشگاه 

 یرسم  یادب در فارس  یترعا  هایراهبرد  یپژوهش بررس  ینا
اسییت، پژوهشییگران موضییوع مییورد بحییث را، کییه بییه بییوده 
شرکت کنندگان برای  شد،  یآموزش زبان مربوط م  هایارزش
اً هشت کلاس برگزار گردیید و در هیر مجموع.  ندداد  یحتوض

همگیی از مدرسیان کیه    نفر آقا و خانم  25تا    15کلاس بین  
ی و دانشجویان مقطیع تحلاییلات تکمیلیی آموزش  اتمؤسس

تیا  20در محدوده سنی بیین   آزاد و پیام نور بوشهر و  دانشگاه 
به مدت یک سیاعت   هر جلسه   سال بودند، حضور داشتند.  33

بییه وسیییلۀ یییک  ،مکالمییات یتمییام و نیییم برگییزار گردییید و
کنندگان از تمامی شرکت  شدند.  ضبطمیکروفن مارک سونی،  

این امر مطلع بودند، امیا در میورد ماهییت تحقییق اطلاعیی 
دانستند مکالمات جهت انجیام تحقیقیی در نداشتند و فقط می

گردد. سخنران در ابتیدای هیر جلسیه از زبانشناسی ضبط می
خواسیت کیه موضیع خیود را در میورد کننیدگان مییشرکت

موضوعات مورد بحث به عنوان موافق ییا مخیالف مشیخص 
دوازده سیاعت بیود  اًهای صوتی که حدودکنند. محتوای فایل

گرفتنید. از دوازده نوشته شیدند و میورد بررسیی دقییق قیرار
هشت ساعت آن که به موضوع تحقیق حاضیر   اًحدود  ،ساعت

هیا بیه دقیت شد جهت تحلیل انتخاب گردید. داده مربوط می
مطالعه شدند و ابتدا کیار تشیخیص کینش گفتیاری بیر روی 

هیای ها انجام گرفت. پس از تشخیص و کدگیذاری کنشآن
ها با راهبردهیای معرفیی شیده در تطبیق این کنشگفتاری،  

به منظور افزایش پایایی تحلیل، علاوه بیر   .انجام گردیدمدل  
 

1. social power 

https://www.sid.ir/search/paper/نظریه%20ادب/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/نظریه%20ادب/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/استراتژیهای%20کلان%20ادب/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
https://www.sid.ir/search/paper/استراتژیهای%20کلان%20ادب/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
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هیا را شناس دیگیر نییز کدگیذاری داده پژوهشگران، دو زبان
 یید نمودند.تأبررسی و  

هایی کیه بییانگر ادب ایجیابی هسیتند از دییدگاه راهبرد
  عبارتند از: (110براون و لوینسون )همان:

 ، هیا و نیازهیای مخاطییبخواسیته  ،( توجیه بیه علاییق1
 )در علایییق، حمایییت و همییدردی بییا مخاطییب،  ( اغییراق2
( اسییتفاده از 4( افییزودن بییر علاقییه و رغبییت مخاطییب،  3

(، پرهیییز از 6 جسییتن توافییق( 5گروهییی، نشییانگرهای میییان
 فرض/ایجاد/ادعییای زمینییه مشییترک، ( پیییش7 ،مخالفییت

فیرض گیرفتن اینکیه گوینیده از ( بیان ییا پییش9  ( جوک،8
 پسیندد، هیا را مییهیای مخاطیب مطلیع اسیت و آنخواسته 

(، درگییر کیردن 12  خوشیبین بیودن(  11، قول،  پیشنهاد(  10
( فرض را 14  ،ارائه دلیل(  13گوینده وشنونده در یک فعالیت   

 (  هدیه دادن به مخاطب.15بر رابطه متقابل گذاشتن،  
 دهنید از دییدگاه هایی که ادب سلبی را نشان مییراهبرد

  شوند:شامل موارد ذیل می( 129براون و لوینسون )همان:
نشیانگر احتییاط،   ،الؤ( س2( بیان غیر مستقیم متداول،  1

( احتیرام 5  ،( بیه حیداقل رسیانی تحمییل4( بدبین بیودن،  3
زدایی گوینده و شینونده، ( شخلای7( عذرخواهی،  6)  گذاشتن،

( بیان کینش تهدیدکننیده وجهیه بیه صیورت ییک قیانون 8
( بییان آشیکار میدیون بیودن بیه 10سیازی،  ( اسم9عمومی،  

 شنونده و مدیون نبودن شنونده.

 هانتایج و تحلیل مامه
میورد راهبیرد ادب سیلبی و ایجیابی در   233به طیور کلیی،  

میورد از آن   145پژوهش حاضرشناسیایی شیدند، کیه تعیداد  
( 2میورد ادب ایجیابی )  78( و  1متعلق به ادب سلبی )جدول  

 بوده است. 

 راهبردهای ادب سلبی  .1جدول 
 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 راهبرد 
 0 0 0 5 31 35 3 4 44 25 بسامد 

 0 0 0 4/3 21 24 2 4/2 30 2/17 درصد 

 . راهبردهای ادب ایجابی 2جدول 

 راهبرد  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

 بسامد  24 19 0 0 8 5 0 0 0 0 5 2 13 0 8

 درصد  30 24 0 0 10 4/3 0 0 0 0 4/3 5/2 5/16 0 2/10

 
از پانزده راهبیرد ادب ایجیابی، چهیار راهبیرد توجیه بیه 

اغراق، جستن توافق و   ها و نیازهای مخاطب،خواسته   ،علایق

، و از ده راهبرد ادب سلبی، چهار راهبرد بییان غییر ارائۀ دلیل
نشیانگر احتییاط، احتیرام گذاشیتن، و  /الؤمستقیم متداول، س

عذرخواهی به ترتییب در تحقییق حاضیر بیشیترین بسیامد را 
 اند. داشته 

نکته مشاهده شده بسیار مهم در این تحقیق ایین اسیت 
گفتارهیا بیه صیورت دوپهلیو هیم که در بعضی از موارد پیاره 

هیایی نشانگر ادب ایجابی و هم ادب سلبی بودند که در نمونه 
 های حاضر به آن اشاره شده است. در داده 

میده   به  نیاز  به  توجه  ااهکااهای  ای ابی:  امب 

 شدن و موام تحسین واقع شدن مخاطب
ذکر شد، چهار راهبرد از میان   2همانطور که در جدول شماره  

انید. های ادب ایجابی بیشیترین بسیامد را داشیته سایر راهبرد
 شوند:ها با ذکر مثال تبیین میاینک این راهبرد

 ها و نیازهای مخاطبتوجه به علایق، خواسته. 1

دهد، توجه به علاییق، نشان می  2همانگونه که جدول شماره  
مورد بیشترین بسیامد را   24خواسته ها و نیازهای مخاطب با  

داشییته اسییت. اییین راهبییرد در لیسییت پیشیینهادی بییراون و 
هیایی از لوینسون نیز در صدر لیست قرار دارد. اینیک، نمونیه 

 شود:های تحقیق حاضر جهت تبیین ارائه میداده 

 : دانشجو )زن(: استاد اجازه هست؟1نمونه 
 شنوم.استاد )مرد(: بفرمایید، می

در پاسخ به کسب اجازه یکی از دانشیجویان ،  1در نمونه  
« شینومبفرمایید، می»عبارت  جهت گرفتن نوبت کلام، استاد  

برد. این اعطای اجازه که بییانگر کینش گفتیاری  را بکار می
است، تبلور ادب ایجیابی اسیتاد اسیت.   «پذیرش درخواست»

دهد این است دلیل اینکه این عبارت ادب ایجابی را نشان می
ها و علائق که استاد با استفاده از این نشانگر زبانی به خواسته 

دانشجو مبنی بر بیان نظر اهمیت داده و بیا توجیه بیه وجهیۀ 
اسییت. ایجییابی دانشییجو پییذیرش درخواسییت صییورت گرفتییه 

همانطور که پیشتر گفته شد، در بسیاری موارد از جمله نمونیه 
، ادب ایجابی مکمل راهبردهای ادب سلبی است. در اینجیا، 1

کیه پاسیخ   «شنومبفرمایید می»گفتار  از یک منظر، کلیت پاره 
به کسب اجازه است بیان کنندۀ ادب ایجابی است، و از منظیر 

گفتار حاوی احترام است )به علت احترام بیان شیده دیگر، پاره 
در اینجا بیه .  در واژه »بفرمایید«( که راهکار ادب سلبی است

این دلیل که هدف نهیایی اسیتاد بیرای پاسیخ بیه دانشیجو، 
پذیرش درخواست اوست، این پیاره گفتیار، نمونیه ای از ادب 

 ایجابی در نظر گرفته شده است.
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 شیروع  بیرای  دانشیجو  کیه   جهیت  آن  از  ،دیگر  طرفی  از
 ملایداق  اجازه   کسب  و  کندمی  اجازه   کسب  استاد  از  صحبتش

اسیت کیه از راهبردهیای   «تحمیل  رسانی  حداقل  به »  راهبرد
 1  نمونیه   در  کیه   گفیت  توانمی  شود،ادب سلبی محسوب می

 است.  رفته  بکار ایجابی و سلبی ادب  ملاداق دو هر
بندی، از این پیس فقیط آن جنبیۀ از جهت سهولت طبقه 

گفتار که مرتبط با عنوان راهبرد میورد بحیث اسیت ارائیه پاره 
شود. لذا در نمونه حاضر، توجه خود را فقط بر پاسخ اسیتاد می

ها و نیازهیای توجه به علایق، خواسته که در راستای راهبرد »
 ایم.است، متمرکز کرده   مخاطب«

: دانشجویی در حال صیحبت کیردن اسیت، امیا 2نمونه  
ای از طرف چند همکلاسی به نشانه مخالفت با ایشان همهمه 
شود. استاد مداخله کرده و دانشیجویان را دعیوت بیه بلند می

 کند:صبر تا اتمام سخنان وی می
استاد )مرد(: )رو به کلاس( دوستان صیبر کنیید، )رو بیه 

 دانشجوی در حال صحبت( ادامه بده.
، اسییتاد از اقتییدار خییود اسییتفاده کییرده، از 2در نمونییه 

خواهیید کییه در حییین صییحبت کییردن کننییدگان میییشییرکت
( و «دوسیتان صیبر کنیید»شیان صیحبت نکننید )همکلاسی

را خطاب به دانشجوی در حیال صیحبت   «ادامه بده »عبارت  
کند. این دعوت به ادامه دادن توسیط اسیتاد، بییانگر بیان می

دانشیجو مبنیی بیر ادامیۀ «  ها و علائقخواسته توجه وی به  »
بیانگر راهکار ادب ایجیابی اسیتاد نسیبت بیه دانشیجو کلام،  

اسییت، هییر چنیید بخییش دیگییر صییحبت اسییتاد کییه متوجییه 
دانشجویان دیگر است حاوی راهبردهای دیگری است که در 

 شود.جای خود بحث می
 )در علایق، حمایت و همدردی با مخاطب( اغراق. 2

 اسیتفاده   بسییار  بسییار  دکتیر  آقایبه استاد:    دانشجو:  3نمونه  
 در  کیه   باشییم  داشیته   رو  افتخیار  این  هم  باز  امیدوارم  کردیم
 .کنیم شرکت شما کلاس

اغراق )در علایق، حمایت و همدردی با مخاطَب( دومین 
های حاضر راهبرد پربسامد مطالعه حاضر است. اغراق در داده 

بیشتر در گفتار دانشجویان نسبت به استاد و در کنش گفتاری 
 تشکر و تعریف مشاهده شد.  

 ااائه ملیل. 3

 : تعارف شیرینی به کلاس4نمونه 
 دانشجو )زن(: بفرمایید شیرینی

 دانشجو: )زن(: ممنونم، الان میل ندارم  

بیار در   13ارائه دلیل به عنوان سومین راهبیرد پرکیاربرد  

، جییواب یکییی از 4هییای حاضییر دیییده شیید. در نمونییه داده 
اش شیامل دانشجویان در جهت رد کردن تعارف همکلاسیی

دلییل یکیی از   ۀ ارائیارائه دلییل جهیت رد کیردن آن اسیت.  
دوم بیا   نفیراگر    ،دیگر  طرف  راهبردهای ادب ایجابی است. از

 اول  نفیر  کیردن  نیاآرام  دنبیال  به   «ندارم  میل  ممنونم،»  یانب
 نیاآرامی  باعث»(  1996)  کالسسر  ادبیبی  نظریۀ   اساس  بر  ،باشد

 محسیوب ایجیابی ادبییبیی راهبردهیای از «شیدن دیگیران
. با توجه با بافت موقعیتی حاضر که دانشجویان با هم شودمی

ای دارند و از نظر موقعیت تحلایلی در شرایط رابطۀ صمیمانه 
مشابهی قرار دارند، ما راهبرد اول یعنی ارائۀ دلیل را مناسیب 

 دانستیم.
 جستن توافق. 4

گیرد و سخنش دست می: دانشجویی نوبت کلام را به 5نمونه  
 کند:را با موافقت با دانشجوی قبلی آغاز می

 «.شما درست گفتین»دانشجو )زن(: 

هیا چهیارمین مییزان  مورد تکیرار در داده  8با  جستن توافق 
کنندگان در جایگاه  ، یکی از شرکت 5بسامد را داراست. در نمونه  

  «. شما درست گفتیین » گوید: کننده دیگری می گوینده به شرکت 
این عبارت رسمی و محترمانه است که بیان کننیده ادب سیلبی  

دهید کیه در آن از  جهت ادب ایجابی را نشان میی است اما از آن 
است. در موقعیت حاضر کیه  تبعیت شده    « جستن توافق » راهکار  

،  کنید سخنش را با موافقت با دانشجوی قبلی آغاز می   دانشجویی 
ادب ایجیابی را    « کیه جسیتن توافیق » استفاده گوینده از راهکار  

 رسد. دهد، منطقی به نظر می نشان می 

اعایت  و  خصوصی  حریم  به  احترام  سلبی:  امب 

 فرمیت خوم و میگری

ادب سلبی به توجه گوینده به فردیت خود و شنونده و تیلاش 
گفتیار تهدیدکننیده وی بر عدم تحمیل از طریق بییان کینش

شود. همانگونه که از تحقییق حاضیر ماننید وجهه اطلاق می
رفت، میزان استفاده از این های رسمی انتظار میسایر گفتمان

نییوع راهبردهییا بیشییتر از ادب ایجییابی اسییت. در اینجییا بییه 
هیای پربسامدترین راهبردهیای ادب سیلبی بکاررفتیه در داده 

نشیانگر احتییاط،   /الؤسکه عبارتند از:  کنیم  تحقیق اشاره می
 گذاشتن، عذرخواهی.احترام

 آمیزال/نشانگر احتیاط یا عبااار احتیاطؤس. 1

 ییقدق  دادییدکیه شیما    آماری  این  آیا: دانشجو )زن(:  6نمونه  
 هستند؟

 .یستمن  مطمئن واقعادانشجو )مرد(: من 
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های ادب سلبی ارائه شده توسط براون در فهرست راهبرد
و لوینسون این راهبرد در جایگاه دوم لیست قرار دارد. امیا در 

در نمونه ( را دارا هستند.  44های تحقیق بیشترین بسامد )داده 
توسیط یکیی از   «من واقعا مطمئن نیستم»، عبارت رسمی  6

است. ایشان در مقیام گوینیده در کنندگان استفاده شده شرکت
اطلاعی خود را به کند بییکی از حضار سعی می  الؤسجواب  

شکل مبهم بیان کند. او از عبیارت مطمیئن نبیودن اسیتفاده 
اش خیلیی تهدیید نشیود. راهکیار کند تا وجهۀ همکلاسیمی

اسییتفاده از نشییانگر »رفتییه در اییین عبییارت ادب سییلبی بکییار
 است.  «احتیاط

 به   گرامر  سیتدر  روش  نیا  ایآ :  دانشجو  از  استاد:  7  نمونه 
 است؟ یکاربرد شما  نظر

 . بله   خوندم،  من  که  ییزهایچ طبق: دانشجو
ال استاد دربیاره ؤس، دانشجو )زن( در پاسخ به  7در نمونه  

طبیق »یک روش تدریس، پاسخش را به عبارت احتییاط آمیز
کند. درباره روش مورد نظر آغاز می«  چیزهایی که من خوندم

در واقع دانشجو با بکارگیری این راهبرد خیود را از صیحت و 
دارد و بیدین سقم احتمالی اطلاعیات مربوطیه دور نگیه میی

 کند.ترتیب وجهه ایجابی مخاطب را حفظ می
 احترام  ذاشتن. 2

نشانگرهای زبانی متنوعی در زبان فارسی برای رعایت احترام 
وجود دارد. احترام در زبان از طریق نشانگرهای واژگانی مانند 

، بفرمایید، یا صور خطاب ماننید جنابعیالی، حضیرتعالی و لطفاً
غیره و یا از طرییق نشیانگرهای دسیتوری ماننید اسیتفاده از 

یابید. بیه گفتیه شکل جمع ضمیر و فعل مخاطب تبلیور میی
آمییز نمیادی از روابیط هیای احتیرام( ایین واژه 6819)  1بیمن

ودستی در سلسله مراتب جامعه اییران اسیت. در فر-فرادستی
 مورد راهبرد احترام گذاشتن شناسایی شد. 35تحقیق حاضر 

 : درخواست شماره استاد توسط دانشجو8نمونه 

دانشجو )زن(: )خطاب به استاد(، میشه لطفاً شیمارتون رو 
 داشته باشم؟ 

گفتییار آمیییز در کیینشدر نمونییه بییالا، دو عبییارت احتییرام
 در  هیم  کیه   است  شده   اده دانشجو از استاد استف  «درخواست»

جمیع مخاطیب   ریضیم  یو هم در شکل دستور  «ًلطفا»  واژه 
 «شیه یم»  ۀ و واژ  گفتیارپاره   یالؤسساختار    نینمود دارد. همچن

 زین  «اطیاحتنشانگر  /الؤس»  راهبرد  ۀ را در زمر  گفتارکنش  نیا
 سیاختار  یسیازیشخلای-خیود  تیر،فیظر  نکته .  دهدیقرار م

 بیه   جهیت  در  نیده یگو  تیلاش  یراسیتا  در  که   است  گفتارپاره 
 

1. W. Beeman 

 فییتعر  اسیتاد  یسیلب  ۀ وجهی  یاحتمیال  دیتهد  رساندن  حداقل
در   «دییبده»از    شیتریب  یاندک  «باشم  داشته ». عبارت  شودیم

 وجهیه   دییتهد  «دییشیمارتونو بد  لطفاً  شه یم»  یعبارت احتمال
 سه   هر(.  2018  ،یزدی)رک. اکندیم  فیتلط  را  مخاطب  یسلب

 . هستند یادب سلب نمود گفتارپاره   نیبکار رفته در ا راهبرد

ال چیالش برانگییز و انتقیادی مطیرح ؤ: استاد س9نمونه  
 کند:می

 استاد: ما مسلمونا عید قربانو بهم تبریک میگیم درسته؟
 دانشجویان: بله 

استاد: تا حالا دیدی دو تا مسیحی عید قربان رو بیه هیم 
 تبریک بگن؟

 یکی از دانشجویان زن: )به آرامی( نه  
استاد: )با صدای بلند( چرا ما ولنتاین رو بیه هیم تبرییک 

 میگیم؟
 دانشجوی مرد: دو تا مسئله است آقای دکتر....

ال چالشیی اسیتاد کیه ؤدر اینجا دانشجو در پاسخ بیه سی
حاوی نقد رفتار جمعی برخی ایرانیان است با بکیارگیری واژه 

بیرد کیه ملایداق هیم ادب آمیز، لقب دکتر را بکار میاحترام
ایجابی و هم سلبی است. ادب ایجابی از آن جهت کیه توجیه 

شدن خود، نهاده شدن و ارج  به علایق مخاطب و میل به دیده 
رساند. ادب سلبی از آن جهت هایش را میها و موفقیتدارایی

 است  رفته   بکار  الؤس  سه   نمونه،  نیا  درکه نمود احترام است.  
 راهبیرد  از(  1987)  نسیونیلو  و  بیراون  ییۀ نظر  اسیاس  بیر  که 
اسیتفاده شیده   «ییزآمیاطعبارات احت  یا  یاطال/نشانگر احتؤس»

 رود.مییشیمار  بیه   سیلبیادب    راهبردهیایاز    یکییاست که  
ای که در اینجا شایان ذکر است، پاسخ دانشجوی مرد را نکته 
دنبیال عیدم »  (1996)کالسسر  یادبیب  ینظربر اساس  توان  می

. بیه عبیارت ستناد  یجابیا  یادبیو در نتیجه ب  «توافق بودن
دو تیا مسیئله اسیت آقیای دیگر در بافت حاضر پاره گفتیار »

ادبی ایجابی کالسسر است. همانطور که در دکتر....« ملاداق بی
گیری خواهیم گفت از نظریۀ کیالسسر در قسمت بحث و نتیجه 

هیای نظرییۀ بیراون و تکمیل یا به چیالش کشییدن کاسیتی
توان استفاده کرد. ما در اینجا به دلیل محدودیت لوینسون می

عبییارات  یییا یییاطال/نشییانگر احتؤس»فضییا فقییط راهبییرد 
 ایم.را نظر گرفته   «یزآمیاطاحت
 عذاخواهی. 3

مورد تکرار سومین راهبرد پربسامد تحقییق   31عذرخواهی با  
 حاضر است. 

شیود و بیه دنبیال : دانشجویی وارد کیلاس میی9نمونه  
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گردد. به محا ییافتن ییک صندلی خالی جهت نشستن می
گرفتیه صندلی خالی که کیف دانشجوی دیگری روی آن قرار

 گوید:است به سمت آن صندلی رفته و می
دانشجو )زن( به دانشجوی دیگیر )زن(: ببخشیید میشیه 

 کیفتونو بردارید؟  
که برای عذرخواهی بکیار   «ببخشید»، عبارت  9در نمونه  

گفتیار، رود، یک راهبرد ادب سلبی است کیه در ایین پیاره می
خواهی از مخیاطبش درخواسیتی کیرده گوینده ضمن معذرت

 است.

  یریبحث و نتی ه
هیای رعاییت ادب در  پژوهش حاضر با هدف بررسی راهبرد 

وگوهای کلاسیهای درس بیر اسیاس  فارسی رسمی درگفت 
براون و لوینسون )همان( انجام گرفیت. بیر ایین    مدل ادب 

هایی واقعی از کنشیهای گفتیاری فارسیی  اساس ابتدا مثال 
سسیات آموزشیی و  مؤ زبانان طی هشیت جلسیه در برخیی  

  همچنین دانشیگاه آزاد و پییام نیور در بوشیهر، آورده شیده 
دست آمده، تعداد کیل راهبردهیای  است. بر اساس نتایج به 

مورد    223رفته در پژوهش حاضر  ادب سلبی و ایجابی بکار  
  78میورد از آن راهبیرد ادب سیلبی و    145بوده اسیت کیه  

از پانزده راهبرد ادب ایجیابی  مورد، ادب ایجابی بوده است.  
( و از ده  13,    5,  2,  1بییراون و لوینسییون، چهییار راهبییرد ) 

( در تحقییق  6،  5،  2،4،  1راهبرد ادب سلبی، پنج راهبیرد )  
اند که هر کدام بیه تفکییک  حاضر بیشترین بسامد را داشته 

انید. ضیمن اینکیه در تکمییل نظرییۀ بیراون و  بررسی شده 
( نیز در برخی  1996ادبی کالسسر ) لوینسون از راهبردهای بی 

 ها استفاده شده است. قسمت 
(  1947ها مطابق با نظیر ییول) نتایج حاصل از این داده 

است مبنی بر اینکه در بسیاری موارد حفظ وجهه معمولاً از  
تیرین شیکل آن از  گیرد و رایج طریق ادب سلبی صورت می 

ال اسیت و همچنیین ادعیای بیراون و لوینسیون  ؤ طریق س 
ادب سیلبی،  » گوینید:  کند که میی ( را تأیید می 1987:129) 

( در  2017مقدم و همکاران) . خدایی « دبانه است مؤ قلب رفتار  
دبانیه در زبیان  مؤ پژوهش خود در میورد کیارکرد چنید واژه  

های رسیمی  فارسی به این نتیجه رسیدند که در بیشتر بافت 
هیای ادب سیلبی  برای انجام کنش تهدید وجهیه از راهبیرد 

هییای غیررسییمی  شییود، در حالیکییه در بافییت اسییتفاده مییی 
شود. این نتایج نیز با  های ادب ایجابی بکار گرفته می راهبرد 

( نیز نتایجی  1399) آهنگر نتایج پژوهش حاضر همسو است.  

کنید کیه راهبردهیای  مشابه پژوهش حاضر دارد و بیان می 
ادب سلبی پرکاربردترین نوع راهبرد بین دانشیجویان بیرای  
مخاطب استاد است. از طرف دیگیر نتیایج پیژوهش حاضیر  

( است زیرا آذرپرند معتقد  1398مغایر نتایج پژوهش آذرپرند) 
هیای  است که ادب ایجابی بیشیتر از ادب سیلبی در محییط 

 شود. دانشگاهی استفاده می 
هیای از جنبه نظری، تحقیق حاضر نشان داد کیه راهبیرد
هیای ادب مطرح شده در نظریۀ براون و لوینسیون بیرای داده 

فارسی رسمی در کلاس درس کارآمد هستند. اما بایید توجیه 
تیوان بیه ییک داشت که معمولاً بیش از یک راهبیرد را میی

گفتار اختلااص داد و گاهی در یک پاره گفتیار، هیم ادب پاره 
 (. 9، 5، 1سلبی و هم ادب ایجابی نمود دارد)نمونه شماره 

میل اسیت. در  تأ ای نیز درخلاوص مولفه قدرت قابیل  نکته 
نظریۀ براون و لوینسون فرض بر این است که قیدرت یکیی از  

کننده در انتخاب نوع راهبرد ادب توسط گوینده  سه عامل تعیین 
گونه که در مقدمه اشاره شد، قدرت خیود، سیازۀ  است. اما همان 

هیای متفیاوتی دارد. در اینجیا  ای است و جنبه اجتماعی پیچیده 
توان اینگونه تلاور کرد که استادِ درس، بیه واسیطۀ دانیش  می 

بیشتر و صاحب نظر بیودن در حیوزۀ موضیوعات میورد بحیث  
نسبت به دانشجویان، که برای کسب بخشی از همان دانش در  

اند دست بالاتر را دارد اما باید توجه داشیت  کلاس شرکت کرده 
که این قدرت مطلق نیست بلکه نسبی اسیت. از سیوی دیگیر،  

ها  توان مطلقاً فاقد قدرت فرض کرد، زیرا آن دانشجویان را نمی 
هیا در تعامیل قدرت/اقتیدار  نیز منابعی در اختیار دارند که به آن 

تر در ارتباط با ادب ایین اسیت کیه همیان  بخشد. نکتۀ مهم می 
دهند، محدودکننده نییز هسیتند.  عواملی که به استاد قدرت می 

جایگاه علمی و اجتماعی استاد به همان میزان کیه اختییارات و  
دهید، بیرای وی  های زبانی میی های بیشتری در انتخاب آزادی 

 کند. نیز تعریف می   « حد » 

بررسی نتایج پژوهش حاضیر در رابطیه بیا جایگیاه ادب در  
تواند اهدافی را به دنبیال داشیته باشید. یکیی از ایین  جامعه می 

اهداف در رابطه با آموزش زبان فارسی به فارسی زبانان و غییر  
تواننید در  هیا میی بعلاوه، ایین یافتیه   . است فارسی زبانان )آزفا(  

های خارجی نییز، کیه مسیتلزم مقایسیه تطبیقیی  آموزش زبان 
در پاییان،   .ها است، مورد استفاده واقع شیوند ها و سنت فرهنگ 

های اصلی ژانر رسمی دانشیگاهی  لفه ؤ از آنجا که ادب یکی از م 
و بییه ویییژه کییلاس درس اسییت، امیییدواریم اییین تحقیییق در  

وییژه در  لفۀ مهم در ژانر رسمی دانشگاهی و به ؤ شناسایی این م 
 کلاس درس، گامی هر چند کوچک برداشته باشد. 
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 میوارد  قبییل  از  مواردی  به   پژوهشگران  ق،یتحق  طول  در
 بیشتر  بررسی  قابل  فاکتورهای  نشده،  حل  مسائل  تر،پراهمیت

 بخش  این  در  که   اندکرده   و محدودیت هایی برخورد  شکاف  و
   شود:می پیشنهاد تحقیقات بیشتر برای و گرددمی ذکر

  و   بیشیتر   درک   بیه   منجیر   توانند می   حاضر   پژوهش   های یافته .  1
  فضاهای  دیگر  در  رفته  کار   به   ادب   استراتژی   نقش   تر عمیق 
  موقعییت   کیه   معناسیت   بدین   این .  شود   غیررسمی   و   رسمی 
  هیای محییط   به   درس   کلاس   و  دانشگاه  از  تواند می  تحقیق 
 . یابد   تغییر   تفریحی   و   اجتماعی   فرهنگی،   سیاسی، 

 بیمیاری  دلییل  بیه   مطالعیه   ایین  در  کنندگان  شرکت  تعداد.  2
 هاییگیرینتیجه   موضوع طبیعتاً  این.  بود  کم  نسبتاً  کرونا

. کنیدمیی  محیدود  داد  انجیام  مطالعیه   از  تیوانمیی  که   را
 ها  زمینه   در سایر  بیشتر  تأیید  به   نیاز  نتایج  تعمیم  بنابراین،

 . دارد
 یدرسیت  بیه (  2013)  ها  و  کدر  ادب  یزبان  یهانقش  یۀ نظر.  3

 نقیش و شود  بیترکو لوینسون    براون  ستمیس  با  تواندیم
 .کند یبررس  آن یادب راهکار کنار در را یگفتمان  سطح هر
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