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A B S T R A C T 

Distribution agreements may contain restrictive clauses that have economic 

implications affecting market competition. One such clause is resale price 

maintenance, which goods suppliers often employ to increase profits. By introducing 

vertical restraints in the market, this condition can disrupt competition and is 

generally met with opposition. Of course, in some cases, such as goods related to 

health and culture, it benefits consumer and increases efficiency. Questions are 

raised in this regard, such as: what is the nature of this condition and what are the 

consequences of using it? Which approach to this condition compatible with the 

interests of society? The Iranian legislator, by announcing the inherent prohibition 

of determining the resale prices, does not recognize any positive effects for it, but in 

the U.S. legal system, the validity of this condition is examined under the rule of 

reasonableness. Comparing these two approaches makes it very difficult to answer 

the question that which one is more accurate, and despite the economists’ efforts to 

justify the positive consequences of this condition, there is a hostile approach toward 

it. 
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کایو آمر رانیش در حقوق ا بازفرو  متیق نیی تع  یقیمطالعه تطب

ی ناصح  یعل

چکیده 

آن، بر رقابت در    ی اقتصاد   ی امدها ی باشند که پ   ی ا ممکن است متضمن شروط محدودکننده   ع ي توز   ی قراردادها 
سود آن را    ش ي افزا   ی کالا، برا   کننده ن ی است که تأم   ی بازفروش از جمله شروط  مت ی ق   ن یی بگذارد. تع  ر ی بازار تأث 

و معمولًا با آن    شود ی در رقابت م   ل در بازار، موجب اخل   ی عمود   ت ي محدود   جاد ي شرط با ا   ن ي . ا رد ی گ ی کار م ه ب 
کننده و  مربوط به بهداشت و فرهنگ نفع مصرف   ی همچون کالاها   ز ی موارد ن   ی . البته در برخ شود ی مخالفت م 

ج ي شرط و نتا   ن ي ا   ت ی از جمله آنکه ماه   شود ی م   خصوص مطرح   ن ي در ا   ی دارد. سؤالات   ی را در پ   يی کارآ   ش ي افزا 
با اعلم    ، ی ران ي ا   قانونگذار   شرط با منافع جامعه سازگار است؟   ن ي نسبت به ا   کرد ي رو   کدام   ست؟ ی استفاده از آن چ 

کا، ي آمر   ی حقوق   اما در نظام   شناسد، ی نم   ت ی آن به رسم   ی برا   ی بازفروش، آثار مثبت   مت ی ق   ن یی تع   ی ذات   ت ی ممنوع 
ا  معقول   ن ي اعتبار  قاعده  مقا شود ی م   ی بررس   ت ی شرط تحت  در  رو   ن ي ا   سه ي .  ا   کرد ي دو  به  سوال که    ن ي پاسخ 

شرط،    ن ي مثبت ا   ی امدها ی پ   ه ی تلش اقتصاددانان در توج   رغم ی عل دشوار است و    ار ی است، بس   تر ح ی صح   ک ي کدام 
 .نسبت به آن وجود دارد.   ی ا خصمانه   کرد ي رو 
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 مقدمه  .1
قدرت   و  برای رقابت  و  است  اقتصاد  مهم  مفاهیم  از  انحصاری 

های مختلفی وجود دارد. گیری میزان تحقق آن در بازار، روشاندازه 
هايی که ارائه شده ها بسته به نوع بازار، مکاتب و نظريهاين روش 

هايی که رابطه  است، متفاوت هستند. به عنوان مثال مهمترين فرضیه
تو  را  بازار  عملکرد  و  ساختار  میبین  فرضیه  ضیح  از  عبارتند  دهند 

مکتب   و  رفتارگرايی  مکتب  شیکاگو،  مکتب  ساختارگرايی،  مکتب 
بروز   در  اصلی  عنصر  معتقدندکه  رفتارگرايان  مثلً  )ورود(.  منازعه 

بنگاه  رفتار  و انحصار،  )خدادادکاشی  است.  يکديگر  قبال  در  ها 
 (3، 1403میکائلی، 

اردادهايی که موجب بروز  در اين نوشتار صرفاً در مورد يکی از قر
شود، مطالعه خواهد شد و آن شرط تعیین قیمت بازفروش  انحصار می

در قرارداد است. توضیح آن که قرارداد توزيع کالا، مصداقی از قرارداد 
بازار  در  نفوذ  و  اقتصادی  قدرت  با  آن  طرفین  که  است  عمودی 

نند. اين  کمتفاوتی، در سطوح مختلف چرخه تولید تا توزيع فعالیت می
تأمین معمولًا  که  باشد  شروطی  حاوی  است  ممکن  کننده قرارداد 

 ( 246، 1398قاسمی، . )تر استمنافع طرف قوی 
های مختلفی را برای افزايش سود خود  کننده کالا، روش تأمین

 1شرط تعیین قیمت بازفروش« »   ها درجازجمله آن  گیرد که کار می  به
دی با ايجاد محدوديت در چرخه اين شرط، در موار.  استدر قرارداد  

لذا هر نظام   شود، توزيع کالا و خدمت، موجب اخلل در رقابت می
بینی حقوقی سازوکاری برای جلوگیری از پیامدهای منفی آن پیش

ها مبتنی بر پذيرش تحلیل اقتصادی کند. تحلیل رفتار اين نظام می
یشتری قرار  های اخیر مورد توجه بقراردادها )حقوق( است که در سال 

 گرفته است.
تحلیل   تاريخ  وهرچند  حقوق  قرن  اقتصاد    رابطة  دو  حدود  به 

لیکن  بازمی عمده گردد،  تحولات  مطالعات  استای  اين  و   داشته 
میلدی با انتشار   1960  خصوص مطالعة حقوق و اقتصاد از دهههب

از اين تاريخ عملً    .ارد مرحله جديدی شد( و1960)کاوز،    2کاوز   مقاله
رشته مطالعاتی جديدی با عنوان تحلیل اقتصادی حقوق يا حقوق و 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Resale Price Maintenance(RPM)  

2. Ronald, Harry, Coase. 

3. UNCTAD, (United Nations Conference on Trade And 

Development). 

4. "The effects of anti-competitive business practices on 

developing countries and their development prospects". 

قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی    قانون اصلح موادی از »  .5
اسلمیجمهو اجراء  ری  و  )سیاست   ايران  چهارم  و  چهل  اصل  کلی  قانون  44های   )

به تصويب مجلس شورای اسلمی رسید. سپس به دلیل    18/11/1386« در تاريخ  اساسی
  25/3/1387ايراد شورای نگهبان به مجمع تشخیص مصلحت نظام ارجاع شد و در تاريخ  

و مطالعات وسیعی توسط حقوقدانان و اقتصاددانان در    ايجاداقتصاد  
نیز ( در همین راستا  15،  1386. )بابائی،  است  باره صورت گرفتهاين

با رويهتوجه به تحلیل  اقتصادی در برخورد  ننده های محدودکهای 
در سال   3تجارت، معطوف شده است. از مجموعه مقالاتی که آنکتاد

 ی کشورها  بر  یضدرقابت  یتجار  یهاه يرو  راتیتأثبا عنوان »   2008
و توسعه  حال  آن   ی اندازهاچشم   در  اين    4« هاتوسعه  کرد،  منتشر 

شود که امروزه موضع بیشتر کشورها در  موضوع به خوبی استفاده می
مقابله با توافقات ضدرقابتی، بررسی پیامدهای اقتصادی و پرهیز از 

 گرايی است.قالب
ماده   »ی«  بند  در  مقنن  ايران،  حقوق  اجرای    45در  قانون 

اصل  سیاست  کلی  اساسی   44های  قیمت 5قانون  محدودکردن   ،
ماده   در  را مطلقاً ممنوع و  را    61فروش مجدد  آن  اجرای  ضمانت 

اما در حقوق آمريکا اين پیش مقرر کرده  فرض وجود ندارد و است، 
معقولیت قاعده  با  منطبق  مزبور  می  6شرط  )استوک تحلیل  ، 7شود. 

( رويه قضائی اين کشور در هر مورد با تحلیل پیامدهای 15،  2009
کارگیری آن، نسبت به اعتبار آن هاز باقتصادی اين شرط و هدف  

ترين معیار در تحلیل رفتار تجاری، میزان  گیرد و اصلیتصمیم می 
زيانبار بودن رفتار تجاری با توجه به شرايط خاص هر پرونده است. 

  (.81، 2018، 8)هاونکمپ 
از اين دو روش اين نوشتار درپی تبیین آن است که کدام  يک 

شود و از  سخ صرفاً منتج به بحث نظری نمیتر است؟ زيرا پامناسب
تخاذ هر رويکردی در نهايت بايد به اآن جهت واجد اهمیت است که  

تأمین منافع اقتصادی جامعه و رفاه عمومی منجر شود. موضوعی که 
در مطالعات ساير نويسندگان به آن توجه کافی مبذول نشده است. 

قی است که نقاط قوت وجه تمايز ديگر اين نوشتار نیز مطالعه تطبی
 دهد.و ضعف رويکردها را نشان می

با عنايت به مقدمه مزبور، در اين مقاله ابتدا مفهوم و ماهیت شرط  
تعیین قیمت بازفروش و پیامد اقتصادی آن به عنوان يکی از مصاديق  

می  بررسی  عمودی  توافقات  در  محدودکننده  در  شروط  سپس  شود. 
و چهارم  بخش  قرار  های سوم  بررسی  مورد  پژوهش  روش  و  پیشینه 

به تصويب مجمع رسید. با خاتمه مدت اعتبار قانون برنامه چهارم توسعه در پايان سال  
»قانون اصلح قانون اصلح موادی از  عنوان  قانونی با    11/12/1389، در تاريخ  1388

اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلمی ايران و اجراء   قانون برنامه چهارم توسعه اقتصادی،
« تصويب شد. به موجب ماده واحده قانون ( قانون اساسی 44های کلی اصل )سیاست 

قانون  (44)  رمهای کلی اصل چهل و چها اجرای سیاستالذکر؛ نام قانون، به »قانون  اخیر 
 تغییر يافت. در اين نوشتار از اين قانون به همین نام ياد خواهد شد.  اساسی«

6. Rule of Reason  

7. Maurice, E. Stucke. 

8. Herbert, Hovenkamp. 
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ای  شود. نظر به اينکه حقوق رقابت آمريکا با پیشینه گرفته و بیان می 
سال، پیشرو اين عرصه است و حقوق رقابت برخی از  بیش از دويست 

کشورها برگرفته از قوانین اين کشور است، مطالعه تطبیقی برای دستیابی  
در بخش پنجم و ششم    است، لذا   ضروری به قوانینی جامع و کاربردی  

وضعیت شرط از منظر حقوق رقابت آمريکا و ايران بطور جداگانه بررسی  
شده است. در بخش هفتم با مطالعه تطبیقی، نتايج حاصل از مطالعه  

 شود. بیان شده و پیشنهادهای لازم تقديم می 
 

 مفهوم و ماهیت شرط تعیین قیمت بازفروش .2

تأمین برای  روشی  بازفروش،  قیمت  تعیین  برای شرط  کالا  کننده 
دستیابی به سود بیشتر است که گاه ماهیتاً يک قرارداد مستقل دانسته  
شده، اما در واقع يکی از شروط مندرج در قراردادهای توزيع است. 

تأمین  که  خوزمانی  کالای  شرطی  به  توزيع کننده،  به  را  کننده د 
قیمتمی که  پايینفروشد  محصول،  بر  مجدد  حداقل  گذاری  از  تر 

شده نباشد، عملً سعی در تحمیل قیمت بازفروش دارد، لذا اين  تعیین 
قیمت در  محدوديت  ايجاد  با  عمل شرط  آزادی  مانع  گذاری، 

کننده در تغییر قیمت است. در نگاه نخست استفاده از اين رويه  توزيع 
رسد، زيرا معمولًا کاهش قیمت، نظر میای افزايش سود، عجیب به بر

مزبور،  شرط  واقع  در  اما  است،  محصول  فروش  افزايش  موجب 
کننده را وادار به افزايش خدمات تشويقی و رقابت غیرقیمتی توزيع 

تأمینمی امری که  نیست.  کند،  آن  انجام  به  قادر  تنهايی  به  کننده 
  (752، 2018، 1)بلیر و ويتمن 

سیلکوک  همچون  اقتصاددانان  از  قیمت    2برخی  تعیین  شرط 
مصرف  غیرمنطقی  رفتارهای  درخصوص  را  مفید بازفروش  کننده 

دانند. وی از اولین اقتصاددانانی بود که با توجیه اين شرط اعتقاد می
ارائه خدمات  افزايش  به  منجر  مزبور  شرط  که  توسط   داشت  شده 

شود. به نظر او، افزايش میزان فروش کالا می  کننده و نهايتاًتوزيع 
می بازفروش  قیمت  غیرمنطقی تعیین  رفتارهای  برخی  برای  تواند 

گران مصرف کالای  خريدار،  که  زمانی  باشد.  مفید  با کننده  را  بها 
کند، بر اين باور است که کاهش قیمت،  کیفیت بالاتری فرض می

فروشی،  خرده   نتیجه کاهش کیفیت محصول است، لذا کاهش قیمت
می فروش  کاهش  به  انگیزه منجر  شرط،  اين  از  استفاده  و  شود 

 ( 86، 1960، 3دهد. )تلسرکننده را برای خريد افزايش میمصرف

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Roger D. Blair & Joseph Whitman. 

2. Silcock, Thomas Henry. 

3. Lester Greenspan Telser. 

 تغییرپذيری عرضه يا تقاضا در اثر تغییر قیمت.. 4

واجد اهمیت   4در تحلیل پیامد اين رويه، کشش قیمتی محصول 
معمولی کالاهای  در  نمیتأمین  5است.  قیمت کننده  تعیین  با  تواند 

و سود بیشتری دست يابد، زيرا بالا رفتن قیمت   بازفروش، به فروش
مصرف  انصراف  سمت سبب  به  تقاضا  تغییر  و  خريد  از  کننده 

کننده شود و نهايتاً مازاد عرضه، تأمینمحصولاتی با کیفیت مشابه می
کشش انگیزه کند، لذا در کالاهای کمرا ناچار به کاهش قیمت می

بنگاه  بالاست.  بسیار  درتولید  بیشتر  جايگزين   ها  که  محصولاتی 
دهد، سعی در ها تقاضا را کاهش نمیمشابه ندارند و تغییر قیمت آن 

 ها دارند.حفظ قیمت
، بین قیمت و تقاضا،  6از سويی در کالاهای تجملتی يا لوکس 

 کننده اين کالا خواستار نشانای مثبت برقرار است، زيرا مصرف رابطه 
نسبت به سايرين است، اما در  دادن برتری اقتصادی و اجتماعی خود  

کالاهای معمولی، اين رابطه منفی است و افزايش قیمت، منجر به  
شود. گاه روند افزايش قیمت تا جايی ادامه دارد که  کاهش تقاضا می

کند. از اين لحظه هر قدر محصول را به کالايی تجملتی تبديل می
بیشتری به   قیمت تمايلکننده کالاهای گران قیمت بالا رود، مصرف 

داند، خريد دارد، زيرا قیمت بالا را ناشی از کیفیت و اصالت آن می
تمايل   مردم،  خريد  قدرت  افزايش  و  کالا  قیمت  کاهش  بنابراين 

رو، استفاده از  دهد. از اينخريداران کالاهای تجملتی را کاهش می 
اين  با  رابطه  در  بازفروش  قیمت  تعیین  کالاها،  شرط  تواند میگونه 

کنندگان را فراهم کند و با افزايش تقاضا، مطلوبیت موردنظر مصرف
،  7کننده نیز به سود بیشتری دست يابد. )مارول و مک کافرتی تأمین
2014 ،349-348) 

قبلً اعتقاد بر اين بود که استفاده از شرط تعیین قیمت بازفروش 
مستلزم   که  آب  و  گاز  برق،  نیروی  همچون  کالاهايی  وجود  در 

تقريباً  ارتباط  است  تسهیلت  و  تولیدکننده  بین  فیزيکی  های 
غیرممکن است و فروشنده از ساير اشکال انحصار همچون تبعیض  

می استفاده  تأمینقیمت  اگر  اما  توزيعکند،  و  بنگاه کننده  دو  کننده 
مجزا بوده و موقعیت مکانی دو بازار نیز متفاوت باشد، اين موضوع  

( اما تحقیقات جديد  265،  1391،  8ن و کوانت مطرح است. )هندرس
های دهد که به عنوان مثال در بازار برق، با ظهور شبکه نشان می

قدرت هوشمند عموم مشترکین در بازار حضور فعالی دارند و ديگر 
شرکتتصمیم  اصلی  شرکت گیرندگان  برق،  تولیدکننده  های های 

صنعت برق نیستند، زيرا    گذاران های تنظیم بازار و قانونانتقال، هیئت 

5. Normal Goods 
6. Veblen Goods 

7. Howard. P. Marvel. & Stephen, McCafferty. 
8. Henderson, James, Mitchell & Quant, Richard. 
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بهره مصرف بازار  مزايای  از  میکنندگان  و مند  اطلعات  و  شوند 
مهارت لازم برای حضور در بازار را نیز دارند، )ناظمی و همکاران،  

گونه کالاها ( با اين وصف تعیین قیمت بازفروش در اين 30،  1400
 نیز ممکن است مطرح شود. 

توزيع کند، با هیچ منع قانونی  اگر تولیدکننده محصولاتش را خود  
در تعیین قیمت مواجه نیست، اما هزينه مديريت توزيع امکان دارد  

قیمت  مستقیم  کنترل  در  شرکت  سود  از  توزيع  بیش  لذا  باشد،  ها 
خرده  طريق  از  راه  محصولات  بازفروش،  قیمت  تعیین  و  فروشی 

جیه رسد. از سويی، استفاده از اين شرط زمانی تونظر میمناسبی به
اقتصادی دارد که قیمت محصول در میزان تولید مؤثر باشد. در يک 

نمی تولیدکننده  رقابتی  را صنعت  تولید  میزان  قیمت،  تغییر  با  تواند 
از اين روش، قدرت نسبی  افزايش دهد. لذا شرط لازم در استفاده 
تولیدکننده بر کنترل قیمت آن محصول در بازار و پیشرو بودن در 

موردِنظر  اين  صنعت  غیر  در  نمیاست.  تولیدکننده  با صورت،  تواند 
 ( 87، 1960حفظ قیمت بازفروش منافع خود را تأمین کند. )تلسر، 

خرده  خدمات  میزان  ارائه  با  محصول  قیمت  که  زمانی  فروشی 
کننده به فروش آن رابطه مستقیم دارد، اهمیت بیشتری دارد. توزيع 

خدماتی است که تولیدکننده کننده، قادر به ارائه  علت تماس با مصرف
ناتوان از آن است. خدماتی همچون نمايش محصول، آموزش نحوه  

اعتبار و تضمین کیفیت آن،  استفاده و راه  اندازی آن، تحويل کالا، 
ويژگی  توضیح  مشاوره بیمه،  و  مختلف  تخصصی های  های 

های تبلیغاتی غیرقیمتی که  درخصوص برخی کالاها و ساير کوشش 
وسیله  ه کننده بسیار دشوار است. ارائه خدمات بای تأمینارائه آن بر

مصرفخرده  تمايل  خدمات  فروش،  دريافت  و  کالا  خريد  به  کننده 
می  افزايش  را  آن  با  ارزش محصول، همراه  و  تقاضا  افزايش  دهد. 

می سوق  بیشتر  تولید  سمت  به  را  خدمات تولیدکننده  دهد. 
تی اهمیت بیشتری ويژه در فروش کالاهای تجمل ه فروشی بخرده 

اين موارد، توزيع  از اصالت  دارد. در  ارائه خدمات، اطمینان  با  کننده 
کند. )درت وينکل کالا و اعتبار موردنِظر را در ذهن خريدار تثبیت می

 (. 347-348، 2014؛ مارول و مک کافرتی، 9-8، 2021، 1و وی
ن  کننده کالا تنها با شرط ممنوعیت فروش زير قیمت تعیی تأمین
کنندگانی بفروشد که تواند محصولات خود را توسط توزيع شده، می

دهند. بدون استفاده از اين شرط، بسیاری  خدمات بیشتری ارائه می 
خرده  هزينه از  دلیل  به  آنفروشان  ارائه  از  خدمات،  بودن  ها بر 

کننده خريد محصول  کنند. در اين شرايط ترجیح مصرفخودداری می
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1. Dertwinkel, Kalt, Markus. & Wey, Christian. 
2. Free-riding 

فروشند. اهمیت تر میین يت که آن را با قیمت پافروشانی اساز خرده 
کند  اين مسئله زمانی است که يک بنگاه، محصولی متفاوت تولید می

به  که  کالايی  جديديا  انبوه    دلیل  برای  کم،  بسیار  خريد  يا  بودن 
شده نباشد. همچنین زمانی که محصولی با کنندگان شناخته مصرف

بازار می پیچیده وارد  ففناوری  نیازمند خدمات ويژه شود،  روش آن 
همراه با آن مانند آموزش نحوه کارکرد، نگهداری، تعمیر و آزمايش 

جای فروش محصول هفروشان، بمحصول است. اگر برخی از خرده 
تر، خدمات غیرقیمتی ارائه دهند، با وجود آنکه مشتری به قیمت پايین 

بنگاه هب اين  ويژه  خدمات  میخاطر  خريد  به  متقاعد  اما ها،  شود، 
می  خريد  بنگاهی  از  لذا  همچنان  بدهد.  کمتری  هزينه  که  کند 

های اقتصادی و دهند از تلش فروشانی که خدمات ارائه نمیخرده 
مند کننده ديگر، بهره خدمات رايگان ارائه شده به وسیله يک توزيع 

گويند. )درت وينکل و    2شوند که اصطلحاً به آن، سواری رايگانمی
 (.2، 2021وی، 

هايی مغاير  کننده از روش که توزيع  3اين مشکل در فروش برخط 
تخفیف  ارائه  مانند  تولیدکننده،  اهداف  استفاده با  توجه  قابل  های 

مشاهده میمی بیشتر  برخط، مصرفکند،  خريد  در  جز  شود.  کننده 
کند که های کالا و تصاويری از آن، چیز ديگری دريافت نمیويژگی 

خريد هنگام  به  دريافتی  اطلعات  با  مقايسه  کالا   قابل  حضوری 
نیست. در اين حالت شکل ظاهری، اندازه و کیفیت محصول برای 

کننده برخط فضايی که بابت خريدار ملموس است. از سويی، توزيع 
آن هزينه زيادی بپردازد، ندارد و با کمترين هزينه در ارائه خدمات، 

 ( 258-256، 2010، 4آورد. )بلیر و هاينس سود زيادی به دست می
روش ارائه  از  رايگان،  سواری  مسئله  حل  برای  کالا  های  کننده 

تواند استفاده کند. روش نخست خودداری از معامله با اين  مختلفی می 
دهد، زيرا  فروشان است، اما اين کار میزان فروش را کاهش می خرده 

ها سودآور نیست. روش  شدن تعداد فروشگاه توزيع انتخابی، به دلیل کم 
دهنده خدمات  کننده ارائه تر به توزيع حصول با قیمتی پايین ديگر ارائه م 

گیرند  و فروش آن با قیمتی بالاتر به آنهايی است که سواری رايگان می 
که البته اين اقدام نقض قوانین منع تبعیض قیمت است. )بلیر و ويتمن،  

( روش ديگر، فروش خدمات ويژه با قیمتی جداگانه است.  754،  2018
کننده، در فروش خدمات ويژه به  کننده کالا با توزيع ارئه يعنی توافق  

با اين روش، خدمات تنها به  کننده مصرف  ای که خواستار آن است. 
شود که مايل به پرداخت هزينه آن هستند. از جمله  مشتريانی ارائه می 

از   اگر  است.  خدمات  هزينه  دريافت  چگونگی  روش،  اين  مشکلت 

3. on line 

4. Roger D. Blair & Jessica S. Haynes 
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ه شود، يعنی قیمت مشخصی به عنوان  گذاری حداکثری استفاد قیمت 
در  شود،  افزوده  نهايی  قیمت  بر  خدمات  همه    هزينه  صورت  اين 

کنندگان به دلیل تفاوت در تمايل به دريافت خدمات، رضايت  مصرف 
نخواهند داشت، زيرا مشتريان خواهان خدمات متوسط هم بايد هزينه  

ر  فروش  میزان  مسئله  اين  بپردازند.  را  ويژه  خدمات  کاهش  کامل  ا 
( استفاده از شرط تعیین قیمت بازفروش  92- 93،  1960دهد. )تلسر،  می 

رايگان   سواری  مسئله  حل  در  مناسبی  گزينه  توزيع،  قراردادهای  در 
دهندگان خدمات، میزان درآمد خود در فروش  است. در اين روش ارائه 

های اقتصادی غیرقیمتی  ها نیز تلش کنند. ساير فروشگاه را حفظ می 
سو    ( بنابراين، از يک 754،  2018دهند. )بلیر و ويتمن،  زايش می را اف 

يابد و از  کننده افزايش می میزان تولید و سود برای تولیدکننده و توزيع 
کننده بیشتر  سويی با ارتقاء خدمات ارائه شده به مشتری، رفاه مصرف 

 شود. تأمین می 
مت  کننده، محصولات با کیفیت بالا را هرچند با قیچون مصرف 

دهد، لذا رقابت بالاتر، بر محصولات دارای کیفیت پايین ترجیح می
می بهبود  را  محصول  کیفیت  غیرقیمتی،  خدمات  ارائه  بخشد. در 

ويژگی برخی  اکثراً  برخلف  مشابه،  موارد  و  جنس  رنگ،  مانند  ها 
از مواردی   خواستار ثبات کیفیت هستند و دوام و کیفیت محصول 

ق  آن  خريد  از  پیش  که  خدمات است  لذا  نیست،  ارزيابی  ابل 
کننده و دادن اطمینان فروشی، با تثبیت اعتبار در ذهن مصرفخرده 

دهد. پس تعیین قیمت  خاطر از کیفیت محصول، به اين نیاز پاسخ می 
بازفروش با افزايش رقابت در ارائه خدمات، کیفیت محصول را ارتقا 

اصالتمی و  دوام  از  خاطر  اطمینان  ايجاد  با  و  تمايل   دهد  کالا، 
میمصرف افزايش  را  خريد  به  هاينس،  کننده  و  )بلیر  ، 2010دهد. 

253-252 ) 

با وجود پیامدهای اقتصادی مثبت شرط تعیین قیمت بازفروش،  
در مجموع حقوق رقابت به سبب نتايج منفی اين رويه، ديد مثبتی 

مهم که  ندارد  آن  به  آننسبت  در چرخه ترين  ايجاد محدوديت  ها 
گذاری،  کنندگان در قیمتست. اين شرط با محدودکردن توزيع توزيع ا

ها را تحت کنترل تولیدکننده درآورده و استقلل اقتصادی رفتار آن 
میآن بین  از  را  مقدم،  ها  )وکیلی  قیمت 175،  1389برد.  تعیین   )

گذارد و قیمت، بازفروش مستقیماً بر قیمت و رقابت قیمتی تأثیر می
مهم تاز  عوامل  انتخاب مصرف ترين  بهینه  نقطه  در  کننده أثیرگذار 

کننده، ارتباط مستقیمی با قیمت دارد. او است. میزان رضايت مصرف 
و  است  مطلوبیت  بیشترين  خواستار  بودجه،  محدوديت  به  توجه  با 

بالاتری می قیمت  با  را  قیمت، کالا  اثر حفظ  در  خرد، هنگامی که 
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 رقابت بین فروشندگان يک محصول با برندی مشابه . 1

اين  از  دارد.  کمتری  بهینهرضايت  نقطه  رفاه   رو،  اضافه  و  مصرف 
 ( 36-40، 1395يابد. )نیلی، کننده کاهش میمصرف

در شرايط طبیعی، سازوکار بازار و عرضه و تقاضا، قیمت نهايی را  
کند. در اين شرايط عرضه و تقاضای محصول به تعادل  مشخص می 

کننده  شود که مصرف رسیده و دقیقاً همان مقدار محصول تولید می 
تعیین قیمت بازفروش، از تغییر قیمت به هنگام    متقاضی آن است، اما 

تغییر عرضه و تقاضا جلوگیری کرده و با ثابت نگه داشتن آن، تعادل  
 ( 57،  1395زند. )نیلی،  بازار را برهم می 

ها از شرط تعیین قیمت بازفروش، منجر استفاده هماهنگ بنگاه 
انی در  شود. تسهیل تبهای بازار می به تسهیل تبانی در کنترل قیمت 

کننده نیز مطرح است. ممکن است اين شرط به طور  واحدهای توزيع 
که هدف اصلی،   کنندگان قرار گیرد، درحالیمجازی مورد توافق توزيع 

، 1393انعقاد يک توافق افقی ضدرقابتی باشد. )جعفرزاده و انصاری،  
 1( از ديگر پیامدهای منفی، از بین رفتن رقابت قیمتی درون برندی 78

است. هرچند، کیفیت محصول دراثر افزايش رقابت غیرقیمتی ارتقاء 
يابد، اما با تعیین قیمت بازفروش برای همه فروشندگان يک برند می

کننده امکان انتخاب در بازار رقابتی را ندارد. )همان،  خاص، مصرف
79-78 ) 

 

 پیشینه پژوهش  .3
مجدد،  پژوهش  قیمت  تعیین  با  مرتبط  شده  منتشر  به تنهای  ها 

اند. ازجمله آثار هايی از اين موضوع، آن هم به طور کلی پرداختهجنبه
 توان مطالعات زير را نام برد:ارزشمند در اين زمینه می

( مقدم  ضدرقابت  1389وکیلی  »توافقات  عنوان  با  کتابی  در   ،)
مصاديق توافقات ضدرقابتی ازجمله تعیین قیمت بازفروش تجاری«  

 . بررسی کرده استرا به طور کلی 
(، در پژوهشی با عنوان »توافقات عمومی  1393جعفرزاده و انصاری ) 

ممنوع از منظر حقوق رقابت« به بررسی توافقات عمودی ممنوع و تعیین  
 اند. قیمت بازفروش به عنوان يکی از مصاديق آن پرداخته 

 ( عمومی 1398قاسمی  قواعد  »تبیین  عنوان  با  پژوهشی  در   )
ای توزيع با تاُکید بر قواعد حقوق رقابت« مفهوم و تشکیل قرارداده

انواع قراردادهای توزيع را بررسی کرده و تعیین قیمت فروش آينده 
کالا، به عنوان يکی از شروط اين قراردادها و رويکرد حقوق فرانسه 

 و ايران در اين خصوص را تحلیل کرده است.
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بلیر و وانگ با عنوان  ( در مقاله2017)1راجر  قیمت تعیین  » ای 
« به تحلیل فوايد ضدرقابتی آن ظرفیت  فروش: تحلیل اقتصادی  باز

 اند.و مضرات تعیین قیمت بازفروش پرداخته 
( در پژوهشی با عنوان »تعیین قیمت بازفروش:  2020)2جاسوال 

بررسی   به  رقابت«  حقوق  سرسختانه  محدوديت  يا  مفید  ابزاری 
حقوق رقابت هند پرداخته  موضوع با تأکید بر رأی صادره از کمیسیون  

 است.
تطبیقی حقوق   در مطالعات صورت گرفته هیچ به مطالعه  کدام 

اند و بیشتر مزايا و معايب تعیین قیمت رقابت ايران و آمريکا نپرداخته 
 بازفروش بررسی شده است.

 

 روش پژوهش .4
پیش تحقیق  انجام  به  روش  است.    رو  تحلیلی  و  توصیفی  صورت 

کتابخانه  روش  به  تحقیق  اين  در  اطلعات  بر گردآوری  مبتنی  ای 
پايان ای  به روش کتابخانه ها  ها و رساله نامهمطالعه کتب، مقالات، 

 باشد.می
 

 تعیین قیمت بازفروش در حقوق رقابت آمریکا  .5
موجب لا و جايگاه رويه قضايی در آن،  ماهیت نظام حقوقی کامن 

هدف  است.  زمان  مقتضیات  با  کشور  اين  رقابت  حقوق  همسويی 
کارآيی ارتقاء  و  رقابت  حفظ  آمريکا،  رقابت  حقوق  است.   3اصلی 

درخصوص تعیین قیمت بازفروش، نیز سیر تحولی نظام حقوقی اين  
، 4کشور در همین راستا قابل توجیه است. طبق ماده يک قانون شرمن 

باشد، مطلقاً ممنوع است،   5نده تجارت هر توافق تجاری که محدودکن
ممنوعیت  تجارت،  محدودکننده  رفتارهای  با  مقابله  گام  اولین  لذا 
مطلق اين اعمال بود. لیکن رويه قضائی اين کشور تدريجاً به اين 
رويکرد  با  است،  محدوديت  متضمن  تجاری  توافق  هر  که  دلیل 

فاقد هر نفعی طور واضح ضدرقابتی و    تری رفتارهايی را که به منعطف
اختصاصی معامله  مانند  شناخت.  غیرقانونی  و  ممنوع  ذاتاً  ،  6باشند، 

قیمت بازار.   7تثبیت  تقسیم  که    8و  ضدرقابتی  رفتارهای  سويی،  از 
شوند.  دارای ظرفیت سودآوری هستند، با قاعده معقولیت سنجیده می

پس در حقوق آمريکا، پیشینه حقوقی شرط تعیین قیمت بازفروش 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Roger D. Blair. & Wenche Wang. 

2. Ananta Jaswal. 

3. Efficiency. 

4. Sherman Act. 

5. Trade Restriction. 

6. Exclusive Transaction. 

ای که اين  و دوره مجزا است. دوره ممنوعیت ذاتی و دوره شامل د
 ( 87،  2018،  9شود. )هان و بوتس شرط با قاعده معقولیت بررسی می

مثال در سال   عنوان  مايلز   1911به  دکتر  داروسازی   10شرکت 
عمده  با  قراردادهايی  خرده طی  و  قیمت  فروشان  حداقل  فروشان، 

بازفروش را برای محصولات خود در سرتاسر زنجیره توزيع تعیین  
فروشانی معامله فروشان نیز متعهد بودند فقط با خرده کرد. عمده می

بپذيرند.   را  بازفروش  بوده و قیمت  مايلز  تأيید دکتر  کنند که مورد 
و پسران با خودداری از پذيرش شرايط دکتر  شرکت جان دی پارک  

کننده، از ساير مايلز، داروهای اين شرکت را از طريق اظهارات گمراه 
با تخفیف می کنندگان خريداری می توزيع  فروخت. همچنین کرد و 

می تحريک  مايلز  دکتر  با  قرارداد  نقض  به  را  در فروشندگان  کرد. 
و   پارک  از  مايلز  دکتر  به شکايت  با رسیدگی  عالی  دادگاه  پسران، 

ها در های شخصی واسطه کننده، آزادی تأکید بر اهمیت نفع مصرف
مصرف  رفاه  افزايش  با  برابر  را  قیمت  طبق تعیین  دانست.  کننده 

تواند  ای با بهانه تأمین منافع، نمیاستدلال دادگاه عالی اگر فروشنده 
نبا نیز  تولیدکننده  توجیه کند،  را  تبانی  و  کارتل  بتشکیل  خاطر ه يد 

تأمین منفعت خود، تعیین قیمت بازفروش را توجیه کند. لذا دادگاه 
به  تجارت  در  محدوديت  ايجاد  دلیل  به  را  بازفروش  قیمت  تعیین 
اعلم کرد.  غیرقانونی  و  ممنوع  ذاتاً  قانون شرمن  ماده يک  استناد 

 ( 4، 2018، 11)هیوود، وانگ و يه
باه در پیروی از  های قضايی اشتپس از حدود يک قرن تحلیل 

ای ضد انحصار، دادگاه عالی در پرونده   2007رأی دکتر مايلز، در سال  
اين رأی، محدوديت  12رأی لگین های عمودی  را صادر کرد. طبق 

سیاست   تنها  نه  لگین  شوند.  بررسی  معقولیت  قاعده  تحت  بايد 
 ترين آراء مورد استناد ضدانحصار آمريکا را تغییر داد، بلکه يکی از مهم

رويه قضائی يعنی رأی دکتر مايلز را رد کرد. شرکت لگین، تولیدکننده  
های فروشان و بوتیک ها را از طريق خرده محصولات چرمی بود و آن

می ارائه کوچک  به  فروشندگان  تشويق  هدف  با  لگین  فروخت. 
قیمت ارزش  تعیین  شرط  از  خود  قرارداد  در  غیرقیمتی،  گذاری 

به د کرد.  استفاده  اين  بازفروش  از  کلوزت  کايز  تخلف شرکت  لیل 
شرط، لگین از ادامه همکاری با آن خودداری کرد. بنابر رأی دادگاه 
عالی در رسیدگی به شکايت کايز کلوزت، ممنوعیت ذاتی شرط تعیین  
قیمت بازفروش، صحیح نبوده و با قواعد سازگاری ندارد. طبق اين 

7. Price Fixing. 

8. Sharing Market. 

9. Jung Won Han, Caroline Buts, Tony Joris. 

10. Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park and Sons Co. (1911). 

11. John s. Heywood. & Wang, Shiqiang. & Ye, Guangliang. 

12. Leegin Creative Leather Products Inc. v. Kay`s Kloset. (2007). 
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بايد تحت ق بازفروش  اعده معقولیت رأی اعتبار شرط تعیین قیمت 
مشخص شود و تنها در مواردی ممنوع است که استفاده از آن جهت 

های کننده برای جلوگیری از روش ها است يا توزيع حمايت از کارتل 
کند. کارآمد توزيع و جلوگیری از فروش کالای رقبا از ان استفاده می

 ( 249-250، 2010)بلیر و هاينس، 

قیمت   تعیین  هرچند  لگین،  رأی  درون طبق  رقابت  بازفروش، 
برد، اما آنچه در قانون شرمن اهمیت برندی را در قیمت از بین می

برندهای  با  دارد، رقابت بین برندی بین فروشندگان يک محصول 
متفاوت است که برای رقابت در بازار مفید است. )جعفرزاده و انصاری،  

1393 ،80 ) 
عقولیت، به بايد دقت کافی داشت که لزوم بررسی طبق قاعده م

معنی مشروعیت ذاتی تعیین قیمت بازفروش نیست، بلکه منطبق با 
نتايج  اثبات  لزوم  معنی  به  قاعده  اين  برمبنای  اقتصادی  تحلیل 
اقتصادی منفی، به جای مفروض دانستن آن است. )هیوود، وانگ و  

با  45،  2018يه،   آمريکا  قضائی  رويه  برخورد  در  ديگر،  بیان  به   )
ضدرقابت  تجارت  توافقات  محدودکننده  مواردی  »چه  از  سؤال  ی، 

 است؟« به اين سؤال که »چه چیز معقول است؟« تغییر يافته است.

در هر مورد بايد تشخیص داد که آيا رفتار بنگاه توانايی اخلل در 
بازار را دارد؟ و اينکه استفاده از اين رويه برای توزيع محصول تا چه 

ا بین اين رويه و محدوديت متأثر تر آنکه آيحد ضرورت دارد؟ و مهم
از آن، تناسب معقول وجود دارد؟ در واقع مهم نیست که چه توافقی 
صورت گرفته است. مهم آنست که چرا اين توافق انجام شده و چه 
آثاری به دنبال دارد. برخی قاعده معقولیت را با اجازه عبور رانندگان 

رد نکنند؛ قابل مقايسه  ی که آسیبی به ديگران واياز چراغ قرمز تا جا
کنند که مجاز دانستن عبور از چراغ قرمز در موارد  و بیان می  دانندمی

نمی به خطر  را  جاده  ايمنی  کات ضروری،  )تن  . 2،  2016،  1اندازد. 
 (84، 2018هاونکمپ، 

جزوه  ف در  قضايی  مرکز  به  وابسته  آموزشی  بخش  که  رال  د ای 
بیان ش  جريان    ر ده است که د آمريکا تدوين کرده است به صراحت 

رسیدگی، بار اثبات ضدرقابتی بودن برعهده خواهان است. اوست که  
بار بوده و موجب اخلل  کننده زيان بايد ثابت کند اين رويه برای مصرف 

می  محصول  نهايی  قیمت  افزايش  و  بازار  ساختار  هر  در  لذا  شود، 
بازفروشی  تواند موجب ممنوعیت توافق بر تعیین قیمت  محدوديتی نمی 

( اگر خوانده بتواند خلفش را ثابت کند، بار  4،  2000،  2شود. )الدريج 
گردد. برای مثال اگر خوانده ثابت کند  اثبات به دوش خواهان بازمی 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Ten Kate. 

2. William, B, Eldridge. 

کننده را به دنبال دارد يا آنکه قدرت  که عمل وی در نهايت رفاه مصرف 
اندازه  به  توافق،  اثر عمد اقتصادی طرفین  که  است  نبوده  بر  ه ای  ای 
صورت استفاده از شرط تعیین قیمت  رقابت و بازار داشته باشد، در اين 

( چنانچه خواهان  83،  2018بازفروش را توجیه کرده است. )هاونکمپ،  
تواند قراردادی را به  اعتبار ساختن دلايل خوانده نشود، می موفق به بی 

که   دهد  پیشنهاد  بازفروش  قیمت  تعیین  شرط  جايگزين  عنوان 
ديت کمتری داشته باشد و از سويی آثار اقتصادی ادعا شده از  محدو 

 طرف خوانده را محقق کند. 
به  مجاز  ذيل  موارد  از  يکی  اثبات  با  مورد  هر  در  تولیدکننده 

 استفاده از اين رويه است:
وسیله تولیدکننده موجب کاهش  ه عدم تعیین قیمت بازفروش ب  -

 مراکز عرضه و فروش شود. کیفیت و تنوع کالاها يا کاهش تعداد 
بازار، در طولانی   - به شرايط  توجه  با  قیمت کالا  مواردی که 

 يافت.مدت افزايش می
تعیین قیمت بازفروش تأثیر مثبتی بر سلمت و بهداشت عمومی    - 

 يابد. دارد، به نحوی که بدون آن، سلمت عمومی جامعه کاهش می 
يا پس    تعیین قیمت بازفروش موجب افزايش خدمات پیش  -

 از فروش شود.

کننده  در هر صورت، معیار آن است که به تشخیص مرجع رسیدگی 
آثار منفی عدم پذيرش اين توافق، بیش از آثار منفی پذيرش آن باشد.  

 ( 179،  1389)وکیلی مقدم،  
از رأی لیگن، تلش بازگردانی پس  اين رأی و  لغو  هايی برای 

جمله   از  شد.  انجام  ذاتی،  ممنوعیت  تخفیف حکم  و  قانون  گذاری 
مطرح شد، هرچند اين    2011که در سال    3محافظت از منافع مشتری

قانون در مجلس سنا رأی نیاورد، لیکن برخی ايالات آمريکا قوانینی 
به را  بازفروش  قیمت  تعیین  که  کردند  و    وضع  ممنوع  ذاتی  طور 

ه  کند. برخی از ايالات نیز رويکرد حاکمیت قاعدغیرقانونی اعلم می
( قانون فدرال 759،  2018معقولیت را در پیش گرفتند.)بلیر و ويتمن،  

ارائه  بهبه  که  است  داده  اجازه  کالا  درباره    کنندگان  يکجانبه  طور 
فروشان حداقل قیمت محصولات خود تصمیم گرفته و آن را به خرده 

توانند از معامله با  اعلم کنند. به موجب اين قانون تولیدکنندگان می
پیشنهادیخرده  قیمت  که  نمی  4فروشانی  قرار  توجه  مورد  دهند را 

پرونده به   250ها در بیش از  ، دادگاه 2017خودداری کنند. تا سال  
تصمیم دولت فدرال تحت تأثیر    100لگین استناد کردند و نزديک به  

هنوز هم در اين کشور  حال،    مستقیم اين رأی، اتخاذ شده است. با اين

3. Discount Pricing Consumer Protection Act. (2011).  

4. Suggestion Resale Price (SRP)  
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بی  يیهاتلش  دارد.برای  ادامه  لیگن  رأی  ساختن  اين   اعتبار 
میمخالفت چالش ها  به  منجر  هزينه تواند  لذا های  باشد.  بر 

کنند بايد با احتیاط بیشتری  کنندگانی که اين رويه را اتخاذ میارائه 
عمل کنند، خصوصاً آنکه در خارج از آمريکا با ممنوعیت ذاتی اين  

می  مواجه  علیشرط  بنابراين  معقولیت، شوند.  قاعده  حاکمیت  رغم 
ای نسبت به اعمال اين قاعده در های سرسختانههنوز هم مخالفت

 1(5، 2020تعیین قیمت بازفروش وجود دارد. )جاسول، 

 

 تعیین قیمت بازفروش در حقوق رقابت ایران  .6
اجرای   قانون  نهم  فصل  به  محدود  ايران،  رقابت  حقوق  مقررات 

اصل    هایسیاست  تحت    44کلی  قانون  اين  است.  اساسی  قانون 
عنوان تسهیل رقابت و منع انحصار، مقرراتی را درخصوص برخورد  

رويه  می با  بیان  ضدرقابتی  قانونهای  موضع  به کند.  نسبت  گذار 
های ضدرقابتی از جمله تعیین قیمت بازفروش، بیشتر مبتنی بر  رويه 

ماده   بند »ی«  در  آنهاست.  قالب  و  ايجاد   45شکل  مزبور،  قانون 
هر به  محصول  مجدد  فروش  در  ممنوع   محدوديت  مطلقاً  شکلی، 

ای است که اعلم شده است. گذشته از آنکه اين قانون فاقد مقدمه
در آن اهداف وضع قانون بیان شده باشد، تعريف ارائه شده از رقابت  

ه کننده بازار رقابت کامل است و بدون ارائ، تداعی1ماده    11در بند  
فعالان  توسط  قیمت  تعیین  قدرت  رقابت؛ »عدم  از  دقیق  مفهومی 
بازار« و »آزادی ورود و خروج از بازار« را دو ويژگی اصلی »رقابت«  
بدون  بازار و  تعیین قیمت در شرايط طبیعی  بنابراين  دانسته است. 

 45ای برخوردار است. بند »ی« ماده  ها از اهمیت ويژه دخالت بنگاه 
وط کردن عرضه کالا يا خدمت را به پذيرش شرايط اين قانون، مشر

 داند:زير »به هر شکلی« ممنوع می
 شده؛  اجبار خريدار به قبول قیمت فروش تعیین -1
 محدودکردن خريدار در تعیین قیمت فروش؛  -2

يا خدمتی   مقید  -3 کالا  فروش  قیمت  به حفظ  کردن خريدار 
 کند؛ خدمت خريداری می معین، برای بنگاه يا شرکتی که از او کالا يا  

 محدودکردن بنگاه يا شرکت در تعیین قیمت به هر شکلی. -4

طبق اين ماده، ايجاد هرگونه محدوديت در قیمت بازفروش، به  
فروشان يا شخص ثالث  هر طريقی، به وسیله تولیدکننده اصلی يا عمده 

وسیله شورای رقابت، برای حکم  ه ممنوع است و صرف احراز اين رويه ب 
معیار  ممن  را  ممنوعیت مطلق  ماده،  اين  در  مقنن  است.  کافی  وعیت 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Jaswal 

گذاری، تحمیل  کننده در قیمت قرارداده و با توجه بیشتر به آزادی توزيع 
 داند. قیمت بازفروش را کلً غیرقابل توجیه می 

حقوق رقابت ايران به تحلیل اقتصادی موضوع توجه نکرده است.  
های اقتصادی آمیخته با تحلیل   با توجه به اينکه ماهیت حقوق رقابت، 

حال، بررسی و تحلیل موردی در هر پرونده، علوه بر  است؛ با اين
بر بودن ممکن است میزان دقت قضات در  گیر بودن و هزينه وقت

صدور رأی، شفافیت، انسجام و ثبات رأی و همچنین قابلیت اجرای  
 ( 14، 2000آن را تحت تأثیر قرار دهد. )الدريج، 

توجه   ماده  با  نیز    45به  رقابت  شورای  رويکرد  رقابت،  قانون 
گیری بر مبنای شکل و قالب توافقات است. البته بايد توجه کرد  تصمیم 

رويه  به  رسیدگی  در  اقتصادمحور  رويکرد  هرچند  که  های ضدرقابتی، 
های خاص  زمان رسیدگی به پرونده و صدور رأی را به دلیل پیچیدگی 

 شود. تر می گیری دقیق ، لیکن موجب تصمیم اندازد هر مورد به تعويق می 
اين پیامدهای با  و  پرونده  هر  شرايط خاص  به  بسته  گاه  حال؛ 

بازار،  احتمالی، مواردی از جمله قدرت اقتصادی و سهم بنگاه  از  ها 
نوع کالا، نتايج اقتصادی در هر مورد، وضعیت بازار، اظهارات و دلايل  

اين رويه در  استفاده  از  بايد مورد توجه تصمیم کنندگان  گیری شورا 
، تأثیر مثبت اين رويه بر 2باشد. ازجمله در کالاها و خدمات مطلوب 

ناديده  موجب  رفاه،  آن می  سطح  آثار ضدرقابتی  نکته گرفتن  شود. 
ديگری نیز که بايد مورد توجه قرار گیرد آن است که حق برخورداری  

کالاها و خدمات    از آموزش و پرورش رايگان، همچنین استفاده از
مربوط به حوزه بهداشت و سلمت از حقوق اساسی افراد است که 

قانون اساسی برعهده دولت است. دسترسی يکسان    30و    29در اصل  
گونه کالاها و خدمات، ارتقاء رفاه مردم را به دنبال دارد، هرچند  به اين 

آن رايگان  دولت هزينه تأمین  برای  درها  دارد.  های سنگینی  از  پی 
گونه کالاها و خدمات به بازار رقابتی و تعیین قیمت سويی ورود اين 

ها در نظام عرضه و تقاضا، موجب افزايش قیمت و مآلًا محرومیت آن
کم قیمت مردم  سپردن  با  دولت  موارد  اين  در  شد.  خواهد  درآمد 

ها، امکان دسترسی به کالاها و خدمات غیرقیمتی  بازفروش به بنگاه 
درآمد فراهم کرده و موجب برخورداری بیشتر  های کمرا برای گروه 

شود. طبیعتاً در اين موارد افراد جامعه از کالاها و خدمات مطلوب می
شورای رقابت بايد ارزيابی دقیقی از آثار اجتماعی و اقتصادی موضوع  

 داشته باشد.

از سوی ديگر، نبودن موارد معافیت از ممنوعیت ذاتی از ديگر 
قانون اساسی   44های کلی اصل  نون اجرای سیاستهای قاکاستی

در ممنوعیت ذاتی تعیین   45توجه به متن بند »ی« ماده    است. با

2. Merit goods. 
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وجود   قیمت  حداکثر  و  حداقل  تعیین  بین  تفاوتی  بازفروش،  قیمت 
درحالی  نظامندارد.  بیشتر  در  قیمت  حداکثر  تعیین  حقوقی که  های 

شناخته شده است. نتیجه مجاز بوده و آثار ضدرقابتی کمتری برای آن  
به    کلی توجه  فقدان  و  رويه  اين  به  نسبت  مقنن  ديدگاه  بودن 

های اقتصادی، موجب کاهش قابلیت انطباق با شرايط مختلف تحلیل 
های  است. ترديدی نیست که ماهیت حقوق رقابت، آمیخته با تحلیل 

بر   مبتنی  بیشتر  ايران  رقابت  حقوق  رويکرد  اما  است،  اقتصادی 
به  ه تحلیل  رقابت  مقررات  وضع  در  مقنن  بايد  و  است  حقوقی  ای 

های  پیامدهای اقتصادی توجه بیشتری داشته و در برخورد با محدوديت 
تر و متکی بر تجزيه و تحلیل اقتصادی در هر  عمودی سیری منعطف 

 مورد، در پیش گیرد. 
از طريق  های قیمت نکته قابل توجه آن که، محدوديت گذاری 

ر بالقوه بیشتری نسبت به توافقات عمودی دارد، توافقات افقی، خط
های بازار و ايجاد کارتل يا تراست، در زيرا امکان اتحاد بین قدرت 

تری است. قراردادهای افقی بیشتر بوده و نیارمند موضع سختگیرانه 
توافقات افقی در تثبیت قیمت، محدوديت دائمی برای رقابت ايجاد  

ان که اغلب امری پنهان و مبهم است،  کنند. تبانی بین تولیدکنندگمی
فروشی به قیمتی بالاتر از سطح قیمت رقابتی با بالابردن قیمت عمده 

توان پیامدهای آن  سازد و نمی برندی را منتفی میدر بازار، رقابت بین
را با آثار قراردادهای عمودی در کاهش رقابت و سطح رفاه، يکسان 

فقی محدودکننده قیمت، مانند دانست، لذا بهتر است حکم توافقات ا
با محدوديت  قیمت  در  تثبیت  باشد.  توافقات عمودی، متفاوت  های 

ماده   موجب  به  ايران،  رقابت  اجرای سیاست  44حقوق  های قانون 
اصل   بتواند    44کلی  که  صورتی  در  قیمت  تثبیت  اساسی؛  قانون 

موجب اخلل در رقابت شود، ممنوع است. به بیان ديگر، حقوق ايران  
تری دارد.  سبت به شرط تعیین قیمت بازفروش، موضع سختگیرانه ن

ايجاد  و  قیمت  تثبیت  آمريکا  حقوق  در  که  است  درحالی  اين 
گذاری از طريق قراردادهای افقی، به طور ذاتی محدوديت در قیمت

 ممنوع و غیرقانونی است.
ماده   سیاست  61در  اجرای  اصل  قانون  کلی  قانون   44های 

بینی شده است. متأسفانه در اهای متعددی پیش اساسی، ضمانت اجر
تعیین اين ضمانت اجراها مقنن به ماهیت حقوق رقابت که متضمن 

اين تحلیل  به  نظر  است.  توجه کرده  است، کمتر  اقتصادی  که های 
يکی از مبانی فقهی و حقوقی رقابت، قاعده لاضرر است )ناصحی و 

يد مورد توجه قرار ( و جبران خسارت وارده با165،  1395همکاران،  
اين قانون، جبران خسارت را خارج از صلحیت شورای   66گیرد، ماده  

حقوقی  و  حقیقی  اشخاص  که  شده  مقرر  صرفاً  و  دانسته  رقابت 

رويه زيان از  رأی  توانند ظرف يک های ضدرقابتی، میديده  از  سال 
به   برای جبران خسارت  تجديدنظر،  يا هیئت  رقابت  قطعی شورای 

های حقوقی  لح مراجعه کنند، امری که اثبات آن در دادگاه دادگاه صا
بر و توأم با مشکلت حقوقی است، هرچند بنابر گیر، هزينه بسیار وقت 

تواند به عنوان شاکی، جبران  اين قانون، شورای رقابت می  67ماده  
 خسارت وارده را از دادگاه صالح تقاضا کند.
مصرف  حقوق  از  حمايت  قانون  م در  ، 1388صوب  کنندگان 

کنندگان کالا و خدمات هرگونه تبانی و تحمیل شرايط از سوی عرضه 
که کاهش عرضه، کاهش کیفیت يا افزايش قیمت را درپی داشته 

جرم شده باشد  جبران    انگاری  قانون  اين  در  مقرر  مجازات  است. 
 برابر خسارت وارد شده است. خسارت و جزای نقدی حداکثر تا چهار

 

 گیری . بحث و نتیجه 7
ه و پیشنهادهايی  توان استنباط کرد شده، نتايج زير را می   از مطالب بیان 

 : ارائه کرد 

که    - 1 است  عمودی  محدوديتی  بازفروش  قیمت  تعیین  شرط 
قیمت  در  را  محصول  مجدد  فروش  نماينده  محدود  توانايی  گذاری 

کند. اين رويه گاه با اهداف حقوق رقابت مغاير است. در مواقعی نیز  می 
می  توجیه  را  نتايج ضدرقابتی  آن  مثبت  دارد،  آثار  اهمیت  آنچه  کند. 

بودن از آثار    نهايت استفاده از فوايد و آثار مثبت اين رويه برای در امان 
های عمودی، گاه کارکردهای مفید اقتصادی  سوء آن است. محدوديت 

ها رشد روند توزيع محصولات و ابتکار در چرخه  دارند که حمايت از آن 
های عمودی،  وزيع را درپی دارد. رويکرد منعطف نسبت به محدوديت ت 

موارد منع    يی شناسا   موجب رشد و توسعه اقتصادی خواهد شد. بنابراين 
 رد. ا د   يی بالا   ت ی اهم   رويه   ن ي جواز استفاده از ا   ا ي 

دهد  ی را کاهش م   ی برند درون   ی مت ی قابت ق ر   بازفروش   مت ی ق   ن یی تع 
  کننده گفت موجب کاهش رفاه مصرف   توان ی به طور مشخص نم اما  
  ارتقا   را   کنندگان رفاه مصرف   شه ی هم   د، ی تول   ش ي در صورت افزا   ا شود ي می 

  را   شرط   ن ي ا   توان ی نم دهد. با داشتن چنین پیامدهای رفاهی مبهم،  ی م 
اقتصاددانان    بیشتر   ، لذا رقابت دانست   ی برا   د ی مف   ا ي به طور قطع مضر  

  ی اقتصاد   ی امدها ی پ تحلیل  هستند و    ه ي رو   ن ي ا   ی ذات   ت ی مخالف ممنوع 
 دهند. را ترجیح می   آن 

يک از توافقات عمودی به طور  در نظام حقوقی آمريکا هیچ   -2
معقولیت  قاعده  با  بررسی  از  پس  آن  و حکم  نیست  ممنوع  مطلق 

 شود. شرط تعیین قیمت بازفروش آخرين مورد از شروطمشخص می 
تحت سیطره قاعده    2007ممنوع در توافقات عمودی بود که در سال  

حال حاضر اعتبار اين رويه به عنوان يک روش  معقولیت درآمد و در
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به قیمت اين  اما  شود،  ارزيابی  مزبور  قاعده  براساس  بايد  گذاری، 
بودن اين رويه نیست بلکه به معنای لزوم اثبات   معنای ذاتاً قانونی

بآثار   اقتصادی،  طبق ه نامطلوب  است.  آن  دانستن  مفروض  جای 
قاعده معقولیت، خواهان بايد اثبات کند استفاده از شرط تعیین قیمت 
است.  غیرمعقول  تجاری  محدوديت  يک  و  ضدرقابتی  بازفروش، 
اثبات   يا  بازفروش  قیمت  تعیین  برنامه  رد  متقابلً خوانده مسئولیت 

تل  اگر  و  دارد  را  آن  بودن  موفقیترقابتی  او  بار ش  باشد،  آمیز 
تواند  گردد. خواهان میمسئولیت رد شواهد به عهده خواهان بازمی

که هب را  جايگزينی  گزينه  بازفروش،  قیمت  تعیین  شرط  جای 
 کند، پیشنهاد دهد. محدوديت کمتری ايجاد می

مورد قراردادهای عمودی در چرخه توزيع و شروط مندرج    در  -3
شخصی در مقررات حقوق رقابت ايران ديده در آن سیاست رقابتی م

شود. دلیل اصلی اين ضعف نبود يک نظام مستقل و جامع است نمی
بندی  های مختلف تعاريف، محدوده شمول، تقسیم که شامل بخش 

ها و ... باشد. از  های ضدرقابتی، معافیتمنظم انواع توافقات و رويه
با قیمت  تعیین  ايران،  رقابت  حقوق  مقررات  هرمنظر  به   زفروش 

اين رويه شناسايی  آثار مثبتی برای  شکلی ذاتاً ممنوع است. مقنن 
حال شورای رقابت  نکرده و توجهی به فوايد احتمالی آن ندارد. با اين 

در مواردی با توجه به نیاز جامعه، قیمت بازفروش را به تولیدکنندگان  
 کند.اصلی واگذار می

حقوقی ايران و آمريکا   در نهايت، در مقايسه بین رويکرد نظام
يک از منظر نسبت به اين رويه، پاسخ قطعی به اين سؤال که کدام 

اقتصادی مفیدتر است، دشوار است. از نظر اقتصادی تعیین شرايط 
بازفروش نوعی ايجاد محدوديت در بازار است که با رقابت سازگاری 

ف ندارد. از سويی ممکن است در مواردی، اين رويه به دلايل مختل
کننده و در جهت ارتقاء کارآيی باشد. به عنوان مثال،  به نفع مصرف 

تعیین  فرهنگی،  خدمات  و  کالاها  يا  سلمت  و  بهداشت  حوزه  در 
وسیله تولیدکننده با منافع جامعه سازگارتر بوده و هقیمت بازفروش ب 

 کند.امکان برخورداری آحاد افراد از کالاهای اساسی را فراهم می
ررسی آثار اين رويه، نیازمند دانش اقتصادی است، از آنجا که ب 

هزينه بودن آن معیار ممنوعیت مطلق موجب تسهیل رسیدگی و کم
است. بررسی موردی و رويکرد منطقی نسبت به دخالت در قیمت 

پیچیدگی  با  را  قضات  میبازفروش،  روبرو  اقتصادی  که  های  کند 

ورد پس از اثبات وجود معمولًا از آن کمتر آگاهی دارند، زيرا در هر م 
ب بايد  آن  منفی  پیامدهای  رويه،  و  ه اين  شود  اثبات  خواهان  وسیله 

 کند. خوانده نیز فوايد اين شرط و ضرورت استفاده از آن را مطرح می
طور خاص حقوق رقابت، آمیخته   کلی حقوق قراردادها و به  طور   به

تحلیل  به  وابسته  توافق و  کمتر  امروزه  و  است  اقتصادی  های 
بررسی  قالب و شکل آن  براساس  بازار  در  ضدرقابتی و محدوديت 

دنیای می در  که  است  تلش  در  آمريکا  کشور  قضائی  رويه  شود. 
مورد  هر  در  رفتار،  هر  پیامدهای  بررسی  با  اقتصاد،  پیچیده  سراسر 
دريابد که توافق بیشتر به سود بازار و رقابت است يا به زيان جامعه. 

يران با پیروی از رويکرد منسوخ حقوق رقابت، گذار امتاسفانه قانون 
آن قالب  را  تجاری  رفتارهای  بررسی  اهمیتمبنای  با  و  دانسته   ها 

دادن به تسهیل رسیدگی، توجهی به نتیجه اين رويکرد بر اقتصاد  
که در مسیر توسعه اقتصادی بايد از تجارب نداشته است. نظر به اين

بهره  کشورها  و  ساير  شد  آنديدگاه مند  اقتصادی  با های  را  ها 
داد،   تطبیق  کشورمان  سیاسی  و  اجتماعی  اقتصادی،  اقتضائات 

قانون   45ای به شرح ذيل به بند »ی« ماده  شود تبصره پیشنهاد می
 :قانون اساسی اضافه شود 44های کلی اصل سیاست 

به   در  فروش مجدد  متیکردن قمحدود   -}تبصره  مواردی که 
پیامدهای مثبت آن بیش از پیامدهای منفی  تشخیص شورای رقابت،  

 باشد، منعی ندارد.{
تعیین  »ممنوعیت  اولیه  و  کلی  اصل  مزبور  پیشنهاد  با  منطبق 

می اصل  اين  لیکن  است،  بازفروش«  رفتار  قیمت  سنجش  با  تواند 
 اقتصادی بنگاه و بررسی آثار مثبت آن، استثنائاتی داشته باشد.

 : قابل ذکر است
 .حاضر تعارض منافع وجود ندارددر پژوهش  -
 ار یاخت  در  شود،   نشريه درخواست  یاز سو  منابعدر هر زمان که    -

 .قرار داده خواهد شد
 مقاله توسط اينجانب نگارش شده است. -
 تیفعال مقاله در ارتباط با طرح يا رساله نبوده و حاصل -

 . استنويسنده  یقاتیتحق
  استفادهی  خاصفناوری  يا    یدر تدوين مقاله از هوش مصنوع  -

 نشده است. 
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