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A B S T R A C T   

From the perspective of pragmatics and discourse analysis, this research 

examines the speech acts of legal opinions. In legal linguistics, a subfield of 

applied linguistics, Austin's (1962) and Searle's (1969) theory of speech acts are 

among the concepts that deal with the fields of discourse analysis and 

pragmatics. Searle divides speech acts into five types: declarative, directive, 

expressive, representative, and commissive. The present study aimed to 

investigate the types of speech acts and their frequency in divorce case 

judgments based on Searle's classification. The present research was conducted 

using a descriptive-analytical and corpus-based method. The data were randomly 

collected in the form of 50 judgments from the National Judicial Decisions 

System. The research corpus includes 1364 speech acts extracted from the text of 

these judgments. Then, the types of speech acts and their frequencies were 

identified and analyzed based on specific principles. The findings showed that 

the highest frequency belonged to representative speech acts with 38%, and 

declarative and directive speech acts were used with an almost equal frequency 

of 27%. The findings also indicated that the judge – who is the author of these 

texts – in court and judicial authorities, based on evidence, documents, and their 

knowledge, issues verdicts and is always in a position where they confirm their 

opinion with representative and declarative acts and persuade their audience to 

take action with directive acts. 
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Introduction 

The use of language, from various perspectives, is considered a natural phenomenon and largely 

outside conscious oversight. However, there are dimensions of language use where humans can 

intervene and make decisions (Jalali, 2019). Therefore, according to Cook's (2003) definition, 

Applied Linguistics is a science that deals with the relationship between linguistic knowledge 

and decision-making in the real world (the real lives of speakers).Forensic Linguistics, as a 

branch of applied linguistics, entered linguistic studies in Europe in the 1980s. However, it was 

formally established in the 1990s with the creation of an international academic and scientific 

organization called the "International Association of Forensic Linguists" (Shay, 2003). As its 

name suggests, forensic linguistics is a branch of interdisciplinary knowledge that combines the 

two academic fields of linguistics and law. In this linguistic combination, the science of law 

hosts linguistics, utilizing its teachings and concepts to solve problems relevant to judicial 

determination, fact-finding, and upholding people's rights (Svartvic, 1967; Marmor, 2014 & 

Mc.Menamin, 2002). The science of linguistics, which is the scientific study of language itself, 

and is discussed within the main fields of phonetics and phonology, morphology, syntax, 

semantics, discourse analysis, and pragmatics (Aghagolzadeh, 2011: 215-225), has found its 

way into the science of law and examines linguistic levels within it.Several issues and concepts 

are examined in the two fields of discourse analysis and pragmatics, one of which is the theory 

of speech acts. This theory was first proposed by Austin (1962), a philosopher of the Oxford 

school. In essence, this theory challenged three principles in semantics that formed the basis of 

the views of philosophers known as logical positivists. These three principles are: 

• Declarative sentences are the primary type of sentences in a language. 

• The primary function of language is informational. 

• The truth or falsity of utterances can be determined (as cited by Safavi, 2011: 173). 

Austin (1962) believed that declarative sentences are not the primary type of sentences, the 

main use of language is not informational, and the truth or falsity of all utterances cannot be 

determined. He also stated that sentences that refer to an action are called performative 

utterances. He argued that in some sentences, the action is expressed through the verb, and in 

performative utterances, the issue is not about truth or falsity, but rather about the action that 

such sentences can perform. According to him, the production of a speech act requires a speaker 

who produces such an utterance. He called this act a locutionary act. He referred to the 

speaker's intention behind this speech act as an illocutionary act (intended), and the listener's 

reaction to this type of act as a perlocutionary act (effect). Among other philosophers and 

linguists who have examined the nature of speech acts, Searle (1969) can be mentioned. He 

divided these utterances into five categories: declaratives, assertives, directives, commissives, 

and expressives. 

Based on a specific methodology and theoretical framework, and relying on the analysis of 

opinions and documentation from women's divorce cases, the present study seeks to answer the 

following questions: 

• What are the types of speech acts in the written text of women's divorce case rulings 

based on Austin's and Searle's theory of speech acts? 

• What is the frequency of use of different types of speech acts in legal discourse 

depending on the written text? 

 

Research Methodology  

This research is fundamental-theoretical and corpus-based, conducted using a qualitative 

method. To collect data, the authors accessed the "National Judicial Opinions System" website, 

which serves as a comprehensive online corpus of judicial case opinions. They randomly 

selected 50 divorce case opinions. According to Article 1133 of the Civil Code, a man can 

apply to the court for a divorce from his wife, subject to the conditions mentioned in this article. 
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It's worth noting that these opinions were issued by the Supreme Court between 2007 and 

2015. 

Subsequently, drawing upon Searle's theory of speech acts (1969), all speech acts present 

in the written text of these opinions were manually extracted by the authors, resulting in a 

small corpus. It's important to mention that given the detailed information required to answer 

the questions surrounding the topic, the manual search method was the most suitable 

approach. The action propositions were then categorized and analyzed based on Searle's five 

types of speech acts. The authors used a combination of lexical, sentence structure, and 

contextual methods to identify the different types of speech acts in this research. 

 

Findings: 

This research analyzes speech acts in judicial case opinions, specifically in women's divorce 

cases, based on Searle's (1969) fivefold classification. For this purpose, it examines the types 

and frequency of speech acts found in judicial opinions according to Searle's categorization. 

Searle identified five types of speech acts: declarative, directive, expressive, assertive, and 

commissive. 

Types of Speech Acts Examined: 

• Declarative Speech Acts: These acts involve the speaker's (e.g., the judge's) opinion 

regarding the validity of a matter or a new state in the world outside of language, such 

as "reversal of a verdict" or "rejection of an appeal." 

• Directive Speech Acts: These acts express the speaker's wishes and desires to 

encourage the listener to perform or refrain from performing an action, such as 

"referring for review" or "transferring a case." 

• Expressive Speech Acts: These acts show the speaker's psychological and emotional 

state, including "having doubts," "gaining certainty," or "the objection not being 

justified." 

• Assertive Speech Acts: In these acts, the speaker describes a situation or expresses 

their opinion on the truth or falsity of a proposition, such as "upholding a judgment" or 

"confirming the revocability of a divorce." 

• Commissive Speech Acts: In these acts, the speaker commits to performing an action 

in the future, such as "reviewing a case" or "a ruling being valid."Based on the findings 

of this research, assertive speech acts were the most frequently used in judicial 

opinions, accounting for 38%. Following closely, declarative and directive speech 

acts each constituted 27%, placing them in second. Expressive speech acts with 6% 

and commissive speech acts with 2% had the lowest frequencies. The total number of 

speech acts examined was 1364. 

 

Results and Discussion 

This research is an applied study of speech acts in legal texts. Since this research was 

conducted within the framework of legal linguistics and with an applied approach, the speech 

acts found in written verdicts related to cases of women seeking divorce were extracted and 

categorized based on Searle's five-fold classification of speech acts (1969). The aim of this 

research is to determine the types of speech acts present in these verdicts based on Searle's 

theory, examine the frequency of each of these acts, and how their frequency is distributed in 

the written text. 

The producer of speech acts in written texts is the author. In this research, the author of 

the written legal verdicts is the judge. In a legal context, a judge is an individual who, in 

judicial bodies and courts, issues verdicts based on documentation, evidence, and their own 

knowledge. The audience or listeners of these verdicts are the parties to the case, including the 

defendant and plaintiff, their lawyers, and, if present, the parties' witnesses. 
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Furthermore, from the findings and their analysis, it is argued, in light of Searle's view 

(1969), that the "issuance of a verdict by the judge" is a type of speech act where the judge, in 

their capacity as an individual with the authority and power to issue a verdict, declares the final 

ruling using declarative and assertive acts (from Searle's perspective). The judge also 

comments on the validity of the case's documentation using an assertive act. Continuing this 

process, they use a directive speech act to persuade the parties to accept the verdict. Therefore, 

each of the declarative, interrogative, and imperative structures has been used in its proper 

place and with a function consistent with its structure. 

On the other hand, from Searle's perspective (1969), the highest frequency belongs to the 

assertive act with 38%. Declarative and directive acts each had a frequency of 27%, being 

used almost equally. Expressive speech acts with 6% and commissive acts with 2% had the 

lowest frequencies. A comparison of the results obtained from the current research with similar 

studies in other contexts indicates the specific and unique corpus of the present research (cases 

of women seeking divorce), as opposed to general legal judgment texts. This is while the 

findings align with some of the current research in the literature. On the other hand, given the 

importance and decisiveness of the verdict issued by the judge and the contextual requirements 

of legal discourse, the frequency of expressive and other speech acts is undoubtedly low. 
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 »مقاله پژوهشی«

متقاض  یهاپرونده   ی آرا   ی گفتار  ی هاکنش  لیتحل منظر   ی زنان  از  طلاق 

 یحقوق  یشناس در چارچوب زبان   یا : مطالعه یکاربردشناس

 
 3iDمژگان هوشمند، 2iD*یی رضا رضا، 1iDیقربان می مر

 
 چکیده

کاربردشناس منظر  از  حاضر  تحل  یپژوهش  بررس  لیو  به    یحقوق  یآرا  یگفتار  یهاکنش  یگفتمان 
زبان در   . است  ز   یحقوق  یشناسپرداخته  از  زبان  یارمجموعه يکه  نظر  یکاربرد   یشناساز    يۀاست 

سرل)1962)نیآست  ی گفتار  یهاکنش و  مفاه1969(  جمله  از  حوزه   یمی(  با   که    ل یتحل  یهاهستند 
  ، یعاطف  ،یب یترغ  ،یرا به پنج نوع اعلام  یگفتار  یهاسروکار دارد. سرل کنش  یکاربردشناس  وگفتمان  
  ن یو همچن   ی گفتار  یهاانواع کنش   یکرده است. هدف پژوهش حاضر بررس  میتقس  یو تعهد  یاظهار

سرل بود. پژوهش حاضر به روش    یبندمیتقس  ني طلاق طبق ا  یهاپرونده   یها  در آرابسامد آن  زانیم
 ۀاز سامان  یرأ  50در قالب    یطور تصادفها به محور صورت گرفته است. داده   کره یو پ   یلیتحل-یفیتوص
آراء    نياست که از متن ا  یکنش گفتار  1364پژوهش شامل    ۀ کریشده اند. پ  یآورجمع  يیقضا  یآرا  یمل

شده    ل یتحلمشخص و    یو بسامدشان بر اساس مبان  یگفتار  یهااستخراج شده است. سپس انواع کنش
ب   هاافته ياند.   داد  اظهار  نيشترینشان  کنش  به  مربوط  کنش  %38با    یبسامد  و  و   یاعلام  یهابوده 
  ن يا  ۀسند يکه نو  ینشان داد که قاض  ها افته ي  نیاند. همچنکار رفته به   کسان ي  باًيبسامد تقر   % 27با    ی بیترغ

و مدارک و علم خود اقدام به صدور    ادبا توجه به شواهد، اسن   -يیو مراجع قضا   در دادگاه   -متون است
بر نظر خود صحه گذاشته و    یو اعلام  یاظهار  یهااست که با کنش  یگاهيو همواره در جا  کندیم  یرأ

 .کندیم بیترغ یمخاطب خود را به انجام کار

 
کارشناسدانش .  1 زبان   ی آموخته   ی شناس ارشد 

  گروه   ، یو علوم انسان  اتی ادب  ۀدانشکد  ، یهمگان
 ،اسوجيدانشگاه  ،  یسیانگل   اتادبی  و  زبان
 .راناي  ،راحمديو بو  هيلوکهگی

و علوم  اتیادب   دانشکدۀ،  یشناس زبان  ارياستاد.  2
دانشگاه  ،  یسی انگل  اتادبی  و  زبان  گروه  ،یانسان 

 . راناي ،راحمدي و بو هيلوکهگی ،اسوجي
و علوم  اتیادب   دانشکدۀ،  یشناس زبان  ارياستاد.  3

دانشگاه  ،  یسی انگل  اتادبی  و  زبان  گروه  ،یانسان 
 . راناي ،راحمدي و بو هيلوکهگی، اسوجي
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 مقدمه
ای طبیعدی و خدارج از کاربرد زبان از جهات گوناگون، پديدده 

رود. با اين وجود، ابعادی از کاربرد نظارت آگاهانه به شمار می
تواندد هدا میزبان وجود دارندد کده انسدان بدا دخالدت در آن

(. از ايدن رو، 1398شان تصمیماتی اتخاذ کند )جلالدی،  درباره 
شناسی کاربردی علمی است (، زبان2003طبق تعريف کوک )

گیری در جهدان واقعدی که به رابطۀ دانش زبانی بدا تصدمیم
 .پردازد)زندگی واقعی سخنوران( می

شناسدی ای از زبانشناسی حقوقی، به عندوان شداخه زبان
مددیلادی در اروپددا وارد مطالعددات  1980کدداربردی، در دهددۀ 

به طدور رسدمی، سدازمانی   1990شناسی شد؛ اما از دهۀ  زبان
المللی علمی و دانشگاهی بدا عندوان اسدازمان علمدی و بین

شناسی حقوقی« تأسیس و آغاز بده المللی زباندانشگاهی بین
طور که از عندوان آن پیداسدت، (. همان2003کار کرد )شای،  

ای است که دو ای از دانش بینارشته شناسی حقوقی شاخه زبان
آمیدزد. در شناسی و حقوق را در هم میرشتۀ دانشگاهی زبان

شناسدی اسدت و از اين ترکیب زبانی، علم حقوق میزبان زبان
بدرد کده در میها و مفاهیم آن برای حل مسائلی بهدره  آموزه 

تشخیص قضدايی، کشدف حقدايق و اسدتیفای حقدوق مدردم 
 & Svartvic, 1967; Marmor, 2014) کداربرد دارندد

Mc.Menamin, .(2002 شناسی، که خود مطالعدۀ علم زبان
هدای اصدلی آواشناسدی و علمی زبان اسدت و در قالدب حوزه 

شناسدی، تحلیدل واژه )صرف(، نحدو، معنیشناسی، ساختواج 
زاده، شود )آقاگدلگفتمان و کاربردشناسی مطرح و بررسی می

(، به علدم حقدوق راه يافتده و بده بررسدی 215-225:  1390
 .پردازدسطوح زبانی در آن می

مسائل و مفاهیم متعددی در دو حوزۀ تحلیدل گفتمدان و 
هدا، نظريدۀ شدوند کده يکدی از آنکاربردشناسی بررسدی می

های گفتاری است. اين نظريه نخستین بار از سوی جان کنش
(، فیلسدوف مکتدب آکسدفورد، مطدرح 1962لانگشاو آستین )

گرديد. در حقیقت، اين نظريه مخالفتی بدود بدا سده اصدل در 
شناسی که مبنای ديدگاه فیلسدوفانی بده ندام منطقیدون معنی
 :گرا بود. اين سه اصل عبارتند ازاثبات

 .جملات خبری گونۀ اصلی جملات زبان هستند. 1

 .کاربرد اصلی زبان، کاربرد اطلاعی است. 2

توان تعیین کدرد ها را میگفتصدق و کذب معنی پاره .  3
 .(173: 1390)به نقل از صفوی، 

( معتقد بود که جملات خبری گونۀ اصدلی 1962آستین )
جملات زبان نیستند، کاربرد اصدلی زبدان اطلاعدی نیسدت و 

هددا قابددل تعیددین نیسددت. وی گفتصدددق و کددذب تمددام پاره 
کند جملاتی که به نوعی کنش يدا عمدل همچنین اظهار می
شدوند. او معتقدد گفتارهای بیدانی نامیدده میاشاره دارند، پاره 

است که در برخی جملات، عمل از طريق فعدل جملده بیدان 
گفتارهای بیانی بحث بر سر صدق يا کدذب شود و در پاره می

توانندد نیست؛ بلکه کاری مطرح است که چنین جملاتدی می
انجام دهند. به اعتقاد وی، تولید يک کنش گفتداری مسدتلزم 

گفتی را تولیدد کندد. وی ای است که چنین پداره وجود گوينده 
نامد. منظور گوينده از اين کدنش کنش را کنش بیانی می  اين

نامددد و واکددنش گفتدداری را کددنش غیربیددانی )منظددوری( می
بیانی )تدأثیری( مخاطب نسبت به اين نوع کنش را کنش پس

شناسدانی کده بده بررسدی نامد. از ديگر فیلسدوفان و زبانمی
تدوان بده سدرل اندد، میهدای گفتداری پرداخته ماهیت کنش

هدا را بده پدنج دسدتۀ گفت( اشاره کدرد. وی ايدن پاره 1969)
هددای اعلامددی، اظهدداری، ترغیبددی، تعهدددی و عدداطفی کنش

 .تقسیم نمود

شناسی و چارچوب نظری پژوهش حاضر، با تکیه بر روش
های مشخص، و بدر مبندای تحلیدل آراء و مسدتندات پروندده 

 :های زير استطلاق زنان، در پی پاسخگويی به پرسش

هددای گفتدداری در مددتن نوشددتاری آراء انددواع کنش. 1
هدای های طلاق زنان بر اساس نظريدۀ کنشپرونده 

 گفتاری آستین و سرل کدامند؟

هددای گفتدداری موجددود در بسددامد کدداربرد انددواع کنش. 2
 گفتمان حقوقی بسته به متن نوشتاری چگونه است؟

 پیشینۀ پژوهش

هددای هددای گفتدداری، از مباحددث پردامنددۀ حوزه مسددئلۀ کنش
رود. منتقدان ادبی بدا شناسی به شمار میگوناگون دانش زبان

های ادبی را تبیدین نمدوده و گیری از اين نظريه، ظرافتبهره 
 اندددهای ادبددی دسددت يافته بدده درکددی نددو از ماهیددت گوندده 

(Levinson, 1983: 226). هدای بررسدی اجمدالی پژوهش
دهد که اغلدب مطالعدات اخیدر در زمیندۀ شده نشان میانجام

کنش گفتار، با رويکرد تحلیدل گفتمدان و کاربردشناسدی، در 
های های کارشناسی ارشد و دکتری و در بافتنامه قالب پايان

-اجتماعی، ادبدی، سیاسدی، ديندی-پربسامدی نظیر فرهنگی
 .مذهبی و حقوقی صورت گرفته است

در مقالۀ خود بدا عندوان  (Trosborg, 1991) تراسبورگ
های گفتار حقدوقی ها و قراردادها: تحلیلی از کنشااساسنامه 

هدای کاررفتده در کنشدر زبان انگلیسی حقوق«، به زبدان به 
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پدردازد. حقوقی در متدون قراردادهدای حقدوقی انگلیسدی می
هدای مند کنشموضوع اصلی پژوهش وی، کارکردهای قاعده 

امری و دستوری )با تأکید ويدژه بدر ايجداد الگوهدای تحقدق 
های ايدن پدژوهش نشدان کارکردهای بلاغدی( اسدت. يافتده 

مندد طور مشخص الگوهدای قاعده دهد که زبان حقوقی به می
متفاوتی از الگوهدای منتخدب در گفتمدان روزمدرۀ انگلیسدی 

هددای ايددن زبددان در تبعیددت از نهادهددای گزينددد. ويژگیبرمی
اجتماعی -قانونی و برحسب رسیدگی به شرايط کاربردشناختی

 .)اقتضايی( مورد نیاز، قابل تفسیر است

هدای نامۀ خود با عندوان اويژگی( در پايان1386صفی )
هدای خدانوادۀ های میان زنان و مردان در دادگاه کلامی جدل

شناسی حقوقی«، متغیر جنسدیت را شهر تهران با رويکرد زبان
که به عنوان يکی از عوامل اجتمداعی مهدم در ايجداد تندوع 

شود، تحلیل کرده است. اين پژوهشگران بدا زبانی شناخته می
جلسۀ رسیدگی دادگداهی کده   42استفاده از روش میدانی در  

هر دوی خواهان و خوانده )زن و مرد( حضور داشتند، شدرکت 
کردند. پس از بررسی پیکرۀ زبدانی حاصدل از ايدن جلسدات، 

هدای معنداداری پژوهشگران چنین استدلال کردند که تفاوت
تندوع و کارگیری  میان استفادۀ زندان و مدردان در میدزان بده 

بسامد واژگانی و اصطلاحات حقوقی وجود دارد؛ زيرا مردان از 
واژگان و اصطلاحات حقدوقی، جمدلات پرسشدی و گفتمدان 

دهندۀ سدبک کلامدی آمیزتری برخوردارندد کده نشدانتحکم
 .ها در مقايسه با زنان استتر آنقوی

ای در ( در مقالددده 39: 1389نژاد )زاده و پهلدددوانرجدددب
های گفتاری ضدمن بررسدی و تحلیدل چارچوب نظريۀ کنش

اند کده کدنش متن زيارتنامۀ امام رضا)ع( به اين نتیجه رسیده 
عاطفی در اين متن بیشدترين بسدامد را دارد و ايدن موضدوع 

عداطفی میدان -دهندۀ ايجداد ارتبداط عمیدق احساسدینشان
گوينده و مخاطب است؛ گوينده در اينجا سعی دارد احساساتی 
مانند ارادتمندی، قدردانی و دوستی خود را در قالدب مدتن بدا 

تدوان از ايدن پدژوهش مخاطب در میان بگذارد. همچنین می
مذهبی نیز -استنباط کرد که اين نظريه در بررسی متون دينی

 .کارآمد است

ای بده بررسدی ( در مقاله 1391عسکری متین و رحیمی )
هدای اندد. داده های گفتار در بافت حقوقی پرداخته نقش کنش

ای شامل مدتن نوشدتاری مورد بررسی در اين پژوهش، پیکره 
دادنامۀ حقوقی است. هدف از اين مطالعه، بررسی میدزان   20

انطباق اين نظريه با متون حقدوقی، کارکردهدای ويدژۀ آن در 
اين نوع بافت و تحلیدل کاربردشدناختی گفتمدان حقدوقی در 

هدا در سطح خرد و کلان از ديدگاه کنش منظوری اسدت. آن
کنند که در اين پیکره، هر دادنامۀ گیری میادامه چنین نتیجه 

-حقوقی در سطح کلان گفتمدان حقدوقی، کنشدی کداربردی
هدای گفتداری سازد و مشتمل بدر کنشاعلامی را نمايان می

هدا از ندوع توصدیفی و اعلامدی متعددی است کده غالدب آن
هدا نسدبت بده هستند. شايان ذکر است که بسامد ساير کنش

 .اين دو نوع کمتر است

ای بددا عنددوان اتحلیددل ( در مقالدده 1392پور )فرازنددده 
های سبکی متون حقوقی و ارائۀ اصدولی بده منظدور مشخصه 

گسترش زبان سادۀ حقوقی در ايران« که در کتاب امجموعه 
شناسدی حقدوقی: تحلیدل مقالات نخستین همايش ملی زبان

گفتمان حقوقی« چاپ شدده، در تدلاش بدرای ارائدۀ اصدولی 
جهت گسترش زبان سادۀ حقدوقی بدوده اسدت. فرضدیۀ ايدن 

توان متون نويسی میمقاله آن است که با رعايت اصول ساده 
ساده و قابل درک برای عموم ارائده داد. نگارنددگانبا بررسدی 
انواع دادنامه، متون حقوقی و وکالتنامه دريافتده اسدت کده از 

های متون حقدوقی، ها و پیچیدگیشناسی، دشواریمنظر زبان
از سبک خشک و خطابی و سداختار پیچیددۀ آن اسدت. ناشی  

تدوان های سبکی اين متدون میهمچنین با آگاهی از ويژگی
ضمن ارتقای دانش غیرحقوقدانان، دانشدجويان و کدارآموزان 

ها را با سبک و سیاق اين زبان آشنا نمدوده و حوزۀ حقوق، آن
با ترغیب متخصصدان و حقوقددانان بده بدازنگری در برخدی 

های سبکی آن، زمینۀ گسترش زبان سادۀ حقدوقی را در جنبه 
 .ايران فراهم آورد

گیددری از چددارچوب ( بددا بهره 1392لسددانی و بريمددانی )
شناسی حقدوقی و بدر مبندای اصدل همکداری گدرايس، زبان

های کیفری جلسۀ رسیدگی دادگاه   50گفتمان افراد حاضر در  
های پدژوهش حداکی اند. يافته تهران را بررسی و تحلیل کرده 
های مختلدف حاضدر در دادگداه، از آن است که در میان گروه 

ها، اصدول گدرايس را بیشدتر متهمین در مقايسه با ساير گروه 
کنند. همچنین، با توجه به تفاوت معنادار میان زندان نقض می

و مردان در رعايت اين اصول، پژوهشگران بر اين باورند کده 
 .متغیر جنسیت در رعايت اصول گرايس نقش دارد

( معتقدند که تحلیل گفتمدان 1394بدخشان و همکاران )
هدا، نقدش شناسان به ايدن حوزه و کاربردشناسی و توجه زبان

هددای حقددوقی و تحلیددل و بسددزايی در درک صددحیح گفتمان
شناسی در محاکم قضدايی ها در کشف جرم و جرمبررسی آن
ها با اشداره بده رويکدرد کداربردی کند. آنها ايفا میو دادگاه 

هدای گفتداری شناسی حقوقی و در چارچوب نظريۀ کنشزبان
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آستین و سرل، نقش کاربردشدناختی ايدن نظريده را در مدتن 
اند. بدين منظور، متن يکدی از بازپرسی تحلیل و بررسی کرده 

شده در کرمانشاه به عندوان پیکدرۀ زبدانی های انجامبازپرسی
تحلیلددی بررسددی شددد. ايددن -انتخدداب و بددا روش توصددیفی

پژوهشگران ضمن ايدن مطالعده و معرفدی برخدی الگوهدای 
کاررفتده در گفتمدان بازپرسدی، جملات اخبداری و کنشدی به 

کنند که تحلیل گفتمان و کاربردشناسی در درک استدلال می
هدا در صحیح گفتمان متدون حقدوقی و تجزيده و تحلیدل آن

ها محاکم قضايی و به نوعی کشف جرم، بسیار مؤثر است. آن
اند کده کداربرد ايدن نظريده در همچنین به اين نتیجه رسیده 

 .تواند راهنمای بازجو در کشف حقیقت باشدحقوقی میبافت 

در  (Simon and Catris, 2015) سدايمون و کداتريس
هدای گفتداری در متدون تبلیغداتی ای بده بررسدی کنشمقاله 

هدای کنندد کده کنشها در اين مقاله بیان میاند. آنپرداخته 
گفتاری ابتدا در مباحث ساختارگرايی به کار گرفته شدد و بده 
تدريج به حوزۀ مباحث و موضوعات تحلیل گفتمان راه يافت. 

کاررفته در متون تبلیغاتی را بررسی، های بیانی به سپس کنش
دهد کده برخدی ها نشان میبندی و تحلیل نمودند. يافته طبقه 

های گفتاری بیشتر از بقیه در ايدن موضدوع اسدتفاده از کنش
شده و اين موضوع توانسته است روی مخاطدب کده شدنوندۀ 

به روش کمی   متون تبلیغاتی است، تأثیر بگذارد. اين پژوهش
پیام تبلیغی اسدت کده از   84های آن شامل  انجام شده و داده 

 .اندها و مجلات گزينش شده روزنامه 

های گفتاری به بررسی استفاده از کنش (Xu, 2015) شو
ای به نام اگفتمان کثیف« در ورزش پرداخته در تحلیل پديده 

هدای فوتبدال و است. وی با توجه به آشنايی خدود بدا ورزش
ها را مورد بررسی قرار داده است. در اين بسکتبال، اين ورزش

هدای شده دربارۀ کنشپژوهش، ضمن بررسی مطالعات انجام
شناسددان، گفتددار از ديدددگاه آسددتین و سددرل و سدداير زبان

هايی از کاربرد گفتمان کثیف در ورزش ذکر شده است. نمونه 
بیدانی های بیانی، غیربیانی و پساين گفتمان بر مبنای کنش

 .تحلیل شده است

 Olshtain and Blum) اولشددتاين و بلددوم کولکددا

(Kulka, 2016) هدای در پدژوهش خدود بده بررسدی کنش
ها اند. هدف آنخواهی« پرداخته گفتاری ادرخواست و معذرت
های گفتاری در بیان درخواسدت بررسی تطبیقی الگوی کنش

هددای ايددن دو ها و تفاوتخواهی و تبیددین شددباهتو معددذرت
کنش در میان گويشوران بومی و غیربومی است. اين مقاله در 
چارچوب نظری ديدگاه سدرل انجدام شدده اسدت. سدپس بدا 

های پژوهش به صورت يکسان از هر دو گروه آوری داده جمع
ها، در نهايت مشخص شدد کننده و تحلیل متعاقب آنشرکت

که گويشوران بدومی در مقايسده بدا گويشدوران غیربدومی، از 
خواهی بیشددتری هددای گفتدداری درخواسددت و معددذرتکنش

 .کننداستفاده می

( تددددأثیر عوامددددل 1395سددددعادتمندی و همکدددداران )
زبانان کاربردشناختی زبان بر کنش گفتاری درخواستی فارسی

تدا   11آموز  زبدان  50آموز را بررسی کرده و عملکدرد  انگلیسی
میدانی را مدورد مطالعده قدرار ساله بدا سدطح زبدانی پیش  18
های پژوهش از طريدق دو نمونده آزمدون اند. سپس داده داده 

آزمددون و ای تکمیددل گفتمددان بدده عنددوان پیشچندگزيندده 
ها به ها با تحلیل آماری اين داده آزمون گردآوری شد. آنپس

اين نتیجه رسیدند که بین آمدوزش مسدائل کاربردشناسدی و 
هددای گفتدداری درخواسددتی مددورد اسددتفاده در میددان کنش
آموزان مورد مطالعه، رابطۀ معناداری وجدود دارد؛ در ايدن زبان

آموزان گدروه آموزشدی در شدناخت و بررسی، عملکدرد زبدان
آموزان گروه ها، در مقايسه با زباناستفادۀ مناسب از درخواست

هدا بیشتر بوده اسدت. آن  %19بدون دورۀ آموزشی، متفاوت و  
تدوان بدرای ارتقدای ها میهمچنین معتقدند که از اين يافتده 

آموزان ايرانی در ساخت و شدناخت توانش کاربردشناختی زبان
 .های گفتاری درخواستی بهره بردکنش

( با اشداره بده 1392( و شفقی )1396نجفی و همکاران )
های گفتداری بده عندوان يکدی از مباحدث مهدم نظريۀ کنش

شناسی، و با توجه به ديدگاه سرل، بده تحلیل گفتمان در زبان
اند. بررسی البلاغه پرداخته ای از نهجشناختی خطبه تحلیل متن
تحلیلی محتوا و بافدت مدوقعیتی ايدن مدتن نشدان -توصیفی

کاررفتده در آن، هدای گفتداری به دهد کده در میدان کنشمی
های اظهاری بیشدترين بسدامد را دارا هسدتند؛ در ايدن کنش

خطبه، حضرت علی)ع( عمدتاً در پی بیدان، شدرح و گدزارش 
ماجرای سقیفه بوده و تلاش دارد به مخاطدب القدا کندد کده 
حکومت اسلامی حقی است که از ايشان سدلب شدده اسدت. 

کند که کنش گفتداری اظهداری بدا اين پژوهش استدلال می
هدف و قصد گويندۀ سخن در ايدن مدتن کداملاً همخدوان و 

 .مناسب است

در کتدابی بدا عندوان  (Sanford Schane, 2018) شان
به يدافتن موضدوعات مشدابه در ارتبداط بدا «  1وقازبان و حق
شناسی پرداخته است. اين کتاب که چهدار فصدل حقوق زبان

اند کده در هايی مورد بحث قرار گرفته دارد، در هر فصل حوزه 
 

1. Language and law 
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ها زبدان و حقدوق دارای اشدتراکاتی هسدتند. ايدن کتداب آن
شناختی را شامل ابهام، استعاره، کنش گفتاری موضوعات زبان

و تعهد دانسته است. همچنین موضوعات حقدوقی مطدابق بدا 
هدای هدای حقدوقی، ابهامفهمدی، روايتها را شدامل کجاين

ها و انعقدداد قراردادهددا حقددوقی، اظهددارنظر بددر اسدداس شددنیده 
داند. هر فصل اين پژوهش از چهار بخدش تشدکیل شدده می

است و بخش اول در رابطه با حقدوق اسدت. بخدش دوم بده 
اندد و هدا در برگرفته زبان پرداخته است. بخش سوم را تحلیل

بخش چهارم به ارتباط زبان و حقوق اختصدا  دارد. مسدئلۀ 
شناسدی چده مهم برای نگارنددۀ کتداب ايدن اسدت کده زبان

های حقوقی به دست آورد و به تواند از تحلیلاطلاعاتی را می
شناسددان بدده موضددوعات حقددوقی چدده دلیددل لازم اسددت زبان

 .دانان در ارتباط باشندپرداخته و با حقوق

 مبانی نظری: نظریه کنش گفتاری 
نظريۀ کنش گفتاری آستین در کتابی بدا عندوان اچگونده بدا 

ای از مقدالات ه مجموعده « کد1م؟دهیکلمات کار انجدام مدی
تدريسی او در آکسفورد بدود، منتشدر شدد. نظريدۀ آسدتین بدا 

توانیم بدا کلمدات انجدام تحلیل انواع مختلف کارهايی که می
شود. ديرزمانی است که فیلسوفان بر اين بداور دهیم، آغاز می

رود؛ يعندی اند که زبان برای بازنمايی جهان بده کدار مدیبوده 
دهد چه هست و چه نیست. به همین دلیل، مفهدوم نشان می

حقیقت، مفهومی محوری در فلسفۀ زبان بوده اسدت. آسدتین 
توانیم بدا مصمم است تا بسیاری از کارهای ديگری را که می
گونده کده کلمات انجام دهیم، نشان دهد. ما تنها چیزها را آن

کنیم، فرمدان کنیم، بلکده پرسدش مدیهستند بازنمايی نمدی
کنیم، یم، پیشنهاد مدیدهگويیم، وعده میدهیم، لطیفه میمی

هدا بدا نمدايیم و همدۀ ايندهیم، تشويق و تهديدد میپند می
 .(Yule, 2010: 82) شوداستفاده از کلمات انجام می

های تحلیل گفتمان است کده از اين نظريه يکی از شیوه 
ها و طريق زبان به تحلیل نحدوۀ رسدیدن افدراد بده خواسدته 

هدای گفتپردازد. از طرفدی ديگدر، مفهدوم پاره اهدافشان می
گوينده را در بافتی خا  بررسی نموده و دربارۀ کارکردهدای 

های گفتار همچنین کند. کنشآن و اهداف گوينده مطالعه می
های های مطرح در کاربردشناسدی اسدت کده شدیوه از نظريه 

 کندددرست برقراری ارتباط زبانی را از راه بافدت تحلیدل می

(Suhirman, 2016: 19). 
از سوی ديگر، مطالعدات آسدتین نشدان داد کده تقسدیم 

 
1. How to do things with words 

اظهارات به اخباری و کنشی نادرست است؛ زيدرا تمدام آنچده 
دانست، دربارۀ اظهدارات وی دربارۀ اظهارات کنشی صادق می

اخباری نیز صادق است. بنابراين، از نظر آستین، آنچه تا پیش 
شد، همدۀ اظهدارات از اين بخشی از اظهارات زبانی تلقی می

گیرد. از نظدر وی، تمدام اظهدارات زبدانی از زبانی را در برمی
سنخ اظهارات کنشدی و از مقولدۀ فعدل بدوده، نظريدۀ کدنش 

گیدرد. از گفتاری را برای تحلیل همۀ افعال زبانی بده کدار می
ای کده بده آن گفتار بامعنینظر آستین، کنش گفتار يعنی پاره 

گفتدار بدامعنی دارای بدار شود؛ ايدن پاره کنش بیانی گفته می
شود و ايدن غیربیانی گفته میقراردادی است که به آن کنش  

جملۀ بامعنی به بعضی از امدور غیرقدراردادی، بدار قدراردادی 
 :Austin, 1970) نامددبیانی میدهد که آن را کنش پسمی

14). 
وی میان سه سطح متفاوت از افعالی کده انسدان هنگدام 

شود که اين سطوح دهد، تمايز قائل میسخن گفتن انجام می
 :عبارتند از

هايی که معنا و مصدداق دارندد کنش بیانی: اظهار عبارت
 شوند(؛ای که جملات بیان می)گونه 

کنش غیربیانی )منظدوری(: گويندده بدا اظهدارات خدود، 
 کند؛مقصود خاصی را دنبال می

دار در بیددانی )اجرايی/تددأثیری(: کددلام معنددیکددنش پس
شنونده تأثیر خاصی گذاشته و مطابق آن بیدان و منظدور، وی 

 .کندرا ترغیب به انجام کاری می

( به دنبدال تکمیدل مطالعدات آسدتین، ايدن 1969سرل )
کند کده شدرايط اقتضدايی يدک گفتمدان، گزاره را مطرح می

اقواعد بنیادين« هستند. بدين معندا کده ايدن شدرايط، خدود 
کنندد و رعايتشدان بدرای انجدام کنش را ايجاد و تعريدف می

صحیح گفتمدان ضدروری اسدت. از ديددگاه او، ايدن شدرايط 
آورد و نشدان وجود مدیگفتاری را به   اقتضايی است که کنش

بنیاد اسدت. از ايدن رو، وی دهد که کدارکرد زبدان، قاعدده می
 :کندهای گفتار را به پنج دستۀ زير تقسیم میکنش

نظدور از اکدنش اعلامدی«، اعدلام م: 2یکنش اعلام ف(ال

شرايط جديد به مخاطب است. گوينده با اين کنش سعی 
دارد در جهان، تغییرات واقعدی ايجداد کندد. ايدن کدنش 

زمان دارای وجه انطباقی میان زبدان و جهدان طور همبه 
 .است

هدف از اين کنش، ترغیدب مخاطدب  :3کنش ترغیبی (ب

 
2. Declarative act 

3. Directive act 
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منظور انجدام کدار و قدرار دادن وی در حالدت اجبدار و به 
خواهد صورت که گوينده از شنونده میتکلیف است. بدين

کند کاری کند کده نوعی تلاش میکاری انجام دهد و به 
ای که از چیزهايی انجام شود و جهان را با محتوای گزاره 

 .شود، تطبیق دهدعمل شنونده منتج يا ناشی می

کنش عاطفی حالت روانی و احساسدی : 1کنش عاطفی پ(

شددود. وی اسددت کدده شددخص گوينددده در آن سددهیم می
احساس خود را با بیدان قددردانی، تبريدک، عدذرخواهی، 

دهد که با بیان هرکدام از اين ها نشان میناسزا و جز اين
 .آيدوجود میها، احساسی در شخص به گزاره 

هددف از کدنش اظهداری، توصدیف : 2کنش اظهاری (ت

ای است و سخنور عقیدۀ خدود را در مدورد حالت يا واقعه 
کند. گويندده در واقدع بدا صدق و کذب مطلبی اظهار می

کلام خود، تعهد خدويش را در خصدو  درسدتی گدزارۀ 
 .دهدشده نشان میبیان

اين نوع کنش حاکی از تعهد و عملدی :  3کنش تعهدیث(

نجدام دهدد. وی بدا است که گوينده قرار است در آينده ا
قول دادن، سوگند خوردن، تعهدد دادن و اعمدالی از ايدن 

شود در آينده کاری انجام دهدد. منظدور دست، متعهد می
ای نوعی تطبیق جهدان بدا محتدوای گدزاره اين کنش، به 

کاری است که گوينده در آينده قرار اسدت انجدام بدهدد. 
قول دادن، هديه کردن، توجیه کدردن، موافقدت کدردن، 
تعهد دادن، داوطلب شدن، سوگند خوردن و قسم خوردن 
از جملۀ افعال مورد استفاده در کنش تعهدی هستند؛ اين 

 نددامیمگانددۀ سددرل« میهددای پنجبندددی را اکنشطبقه 

(Searle, 1969: 33). 

 روش

نظددری و  -هددای بنیددادی ايددن پددژوهش از زمددرۀ پژوهش 
مدار بوده و به شیوۀ کیفی انجام شده است. نگارندگان  پیکره 

ها به پايگاه اينترنتی اسامانۀ ملی آرای  برای گردآوری داده 
های قضايی  ای جامع از آرای پرونده عنوان پیکره قضايی« به 

های  رأی از آرای پروندده   50برخط مراجعه نمدوده و تعدداد  
  1133اند. وفق مدادۀ  طور تصادفی انتخاب کرده طلاق را به 

تواند با توجه به شرايط مذکور در ايدن  قانون مدنی، مرد می 
ماده، با مراجعه به دادگاه، تقاضای طلاق همسرش را بکند.  

  1386های  شايان ذکر است که اين آراء در بازۀ زمانی سال 
 

1  . Expressive act 

2  . Representative act 

3  . Commissive act 

اندد. سدپس بدا  از ديوان عالی کشور صدادر گرديده   1394تا  
(، تمددام  1969اسددتناد بدده نظريددۀ کددنش گفتدداری سددرل ) 

های گفتاری موجود در متن نوشتاری اين آراء توسدط  کنش 
ای کوچدک  نگارندگان و به روش دستی اسدتخراج و پیکدره 

حاصل گرديد. گفتنی است با توجه به جزئیات مورد نیداز در  
های پیرامدون موضدوع، شدیوۀ جسدتجوی  پاسخ به پرسدش 
گويی اسدت. سدپس  ترين روش بدرای پاسدخ دستی مناسدب 

گانۀ  های گفتاری پنج های کنشی بر اساس انواع کنش گزاره 
بندی شده و مورد تحلیل قرار گرفتند. شايان ذکر  سرل دسته 

است که نگارندگان در اين تحقیق از هر سه روش واژگانی،  
های مذکور  برای تشخیص انواع کنش ساختار جمله و بافت  

 .اند استفاده کرده 

 هایافته

هدای بنددی کنشدر اين بخش، نگارندگان به تحلیل و طبقه 
های زنددان گفتدداری موجددود در مددتن نوشددتاری آرای پرونددده 

( 1969گاندۀ سدرل )بندی پنجمتقاضی طلاق بر اساس دسدته 
هايی خواهند پرداخت. برای درک بهتر، در هر قسدمت نمونده 

 .گیرنددر قالب مثال مورد بررسی قرار می

دستهکنش  اساس  بر  گفتاری  سرل های  بندی 

(1969) 
های مورد نیداز در اين قسمت، نگارندگان ضمن توصیف داده 

(، در صددد 1969گاندۀ سدرل )بندی پنجخود بر اساس دسدته 
هدای پاسخ به ايدن گدزاره هسدتند کده اندواع و بسدامد کنش

ترتیب چقدر است )بدرای درک هرچده بیشدتر، گفتاری آراء به 
هايی را در قالب مثال ارائه و به تحلیل موارد نگارندگان نمونه 

طور کدده در فصددل سددوم انددواع پردازنددد(. همددانمربوطدده می
های گفتداری طبدق نظدر سدرل تشدريح گرديدد، ايدن کنش
( 3( ترغیبدی،  2( اعلامدی،  1ها عبارتند از پدنج کدنش:  کنش

( تعهدی. در ادامه، نگارندگان با ذکدر 5( اظهاری و  4عاطفی،  
رد بررسی ها را موهای منتخب از پیکره، انواع اين کنشنمونه 

 .دهندقرار می

پروندهکنش  آرای  در  موجود  گفتاری  های های 

 )1969) بندی سرلقضایی بر مبنای طبقه 

 های اعلامیکنش 

هايی هستند های اعلامی کنشطور که ارائه شد، کنشهمان
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که در آن گوينده عقیدۀ خدود را در مدورد صدحت مطلدب يدا 
کند. هدف از اين کنش، توصیف حالدت يدا موضوع اعلام می

وضعیت جديدی در جهان خارج از زبان است. ايدن کدنش در 
دهدد. ای را بدا جهدان خدارج تطبیدق میواقع محتوای گزاره 

گوينده در اين کنش بايد در جايگاه کسی باشد که تواندايی و 
طور مثدال، در صلاحیت بیان اين کدنش را داشدته باشدد )بده 

بافت حقوقی يک قاضی در جايگداه صدادرکنندۀ حکدم، نظدر 
هدای اعلامدی موجدود در ايدن کندد(. کنشخود را اعلام می

پیکره خود شامل انواع مختلفی هستند که عبارتندد از: کدنش 
صادر کردن رأی، کنش پذيرفتن و نپذيرفتن اسناد و مددارک، 

 .اعلام نقض رأی کنش
باشدد خواسته دارای ايراد و خدشده میفرجام  دادنامۀ [  (1)

 ].گرددکه به موجب آن رأی اولیه نقض می

شخص نويسنده در جايگاه قاضی يا دادستان نظر خود را 
 .کنددر جهت صدور رأی بیان می

در وضعیت حاضر، دادنامۀ صادره قابلیت تأيید ندارد [  (2(
 ].و مردود است

در اين مثال نیز وضعیت پرونده و حکدم از زبدان قاضدی 
گردد. قاضی ضمن تواندايی، صدلاحیت صددور رأی اعلام می

 .دارد

 ]…خواهیلذا ضمن رد فرجام[ (3(

خواهی را رد دهندده، فرجدامعنوان شدخص رأیقاضی به 
کند؛ زيرا صلاحیتش را )که قبلاً کسب نموده است( دارد و می
 .کندزمان آن را به مخاطب اعلام میهم

استنباط و تشخیص دادگاه صائب و موجده بدوده؛ از [  (4)
خواسته با توجه بده مسدتندات پروندده و اين رو دادنامۀ فرجام

اظهارات وکلای طرفین در جلسۀ دادرسی، منطبق بر موازين 
 ].قانونی اصدار يافته است

در اين مثال، نويسنده يا قاضی، حکم پرونده را بدا توجده 
ترتیب کده وی بده به مدارک مستند صادر نموده است. به اين

استناد مدارک موجود، بر اتمام کاری بدا توجده بده صدلاحیت 
 .گذاردجايگاهی که در آن قرار دارد، صحه می

اقدام زوج در جهت کسدب اجدازۀ ازدواج مجددد بدا [  (5)
ادعای وی نسبت به علاقۀ شديد به زوجه، با اقدام عملی وی 

 ].در تحصیل مجوز ازدواج مغايرت دارد

در اينجا نیز طبق روال، قاضی نظر خدود را در خصدو  
پرونده اعلام نموده و کار رسیدگی به پرونده را به ندوعی بده 

 .رساندپايان می

خواهی خانم ... نسبت بده دادنامدۀ ... اعتراض فرجام[  (6)

 ].تجديدنظر استان گیلان وارد نیست 13صادره از شعبۀ  

های اعلامی روی داده ای از کنشدر اين مثال نیز نمونه 
است. نويسنده با يک کنش اعلامی مردود کدردن، اعتدراض 

 .پذيردخواه را ضمن بیان، نمیفرجام

 های ترغیبیکنش 

ها و تمدايلات چنانچه قبلاً ذکر شد، کدنش ترغیبدی خواسدته 
سازد و مخاطب را تشويق به انجام کاری يا گوينده را بیان می
کند. به عبارت ديگر، هددف منظدوری ايدن عدم انجام آن می

کنش، ترغیب مخاطب برای انجام کاری و قرار دادن شنونده 
در حالت تکلیف و اجبار برای انجام عملی است؛ يعنی گوينده 

کار های ترغیبی بده خواهد شنونده کاری انجام دهد. کنشمی
هدای محدول کدردن، شده در اين پژوهش از نوع کنشگرفته 

استناد کردن، ارجاع دادن، شرط گذاشتن، مکلف کدردن، لازم 
بودن، توضیح خواستن، درخواست اطلاعات اضدافی نمدودن، 

 .باشنددعوت کردن می
رسیدگی مجددد بده همدان شدعبۀ صدادرکنندۀ رأی [  (7)

 ].گرددمنقوض محول می

فعل امحول گرديدن« به معنی اواگذار شدن چیزی بده 
گدردد ايدن کسی« است. آنچه از بافت جملۀ بالا استنباط می

است که چیزی )پروندۀ دادرسدی( بده کسدی )يدک شدخص 
شود تا تغییری در حالت آن به وجدود حقوقی ديگر( واگذار می

آيد؛ لذا گوينده اين کار را با استفاده از کدنش ترغیبدی انجدام 
 .داده است

های قانون آيین دادرسی دادگاه   396مستند به مادۀ  [  (8(
 ].گرددعمومی و انقلاب ابرام می

در اين مثال، کلمۀ امستند به« به معندی اسدتناد کدردن 
کار باشد که از افعال کنش گفتاری ترغیبدی اسدت. بدا بده می

بردن اين گزاره و استفاده از يک کدنش ترغیبدی بده صدورت 
 .کندضمنی، مخاطب را وادار به پذيرفتن حکم می

خواسته نقض و رسیدگی به شدعبۀ ديگدر رأی فرجام[  (9)
 ].گردداز دادگاه تجديدنظر ارجاع می

فعل اارجاع دادن به« در اين مثال از لحاظ لغوی به معنی  
اچیزی را به کسی واگذار کردن برای انجام کارهدای بعددی«  
است. به عبدارتی ديگدر، نويسدنده بدا اسدتفاده از ايدن فعدل از  

خواهد که اقداماتی را انجام دهد. وی اين خواسدتۀ  مخاطب می 
 .خود را با استفاده از يک کنش ترغیبی مطرح نموده است 

قدانون آيدین دادرسدی مددنی،   408به استناد مادۀ  [  (10)
تقاضای رسیدگی به موضوع در هیئت عمومی شعب حقدوقی 
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 ].ديوان عالی کشور را دارد

در اين مثال، فعل اتقاضا داشتن« بده معندی ااز کسدی 
چیزی خواستن«، بیانگر انجام يک کنش ترغیبدی اسدت. بده 

ترتیب که سخنگو مخاطب خود را به کار رسیدگی دوبدارۀ اين
 .داردموضوع وامی

آيا حکم نفقۀ مورد استناد زوجه که از جهات اصلی [  (11)
تحقق عسر و حرج اعلام گرديدده، بدا درخواسدت زوجده بده 
مرحلۀ اجرا درآمده و منتهی به صدور اجرائیه و ابدلا  آن بده 

 ]زوج گرديده است يا خیر؟

ترتیب که قاضدی ساختار جملۀ فوق پرسشی است؛ به اين
خواهد و متعاقب پرسیدن يک سؤال از مخاطب يا شنونده می

کند. اين کار با استفاده از يک کنش يا او را وادار به پاسخ می
هدای بیشدتر بده ترغیبی انجام شده است )بدرای نمونده مثال

 .پیوست اپ« رجوع شود(

 های عاطفیکنش 

نکتۀ قابل توجه اين کنش، بیان عامل و حالدت رواندی اسدت 
شدود. بده که به واسطۀ اين گفتمان، گوينده در آن سهیم می

اين ترتیب که با بیان يک گزاره و فدرض حقیقدی بدودن آن، 
آيد. در اينجا، نگارنددگان بده احساسی در شخص به وجود می

پردازندد. ثبت انواع کنش عاطفی که گوينده مرتکب شده، می
ها کده حداکی از حالدت احساسدی/عاطفی شدخص اين کنش

هدای گفتداری ترديدد داشدتن، قاضی است، عبارتند از: کنش
 .اطمینان يافتن، مؤثر بودن رأی

دادگاه تجديدنظر برای حصول اطمیندان، بدا تعیدین  [  ( 12) 
 ].رسیدگی زوجین را برای اخذ توضیح به دادگاه فراخوانده است 

گزارۀ ابرای حصول اطمینان« به معندی شدک و ترديدد 
دادگاه )فرد قاضی( در کار صدور حکم است؛ به عبارتی، چون 
قاضی بنابر علم خود در مورد حکم اطمینان کافی را ندارد، از 
اين گزاره برای نشان دادن حالدت رواندی اترديدد داشدتن در 

 .خصو  کاری يا چیزی« استفاده نموده است

نظريۀ پزشکی قانونی بده نحدو ترديدد در مدخولده [  (13)
 ].هفته قبل از نظريه، قطعی نیست 3الی  2شدن زوجه در 

در اين مثال، ترکیدب صدفت اقطعدی« و فعدل اسدنادی 
انیسددت« در مددورد رأی، از بدده يقددین نرسددیدن دادگدداه در 

دهدد. صدفت اقطعدی« در لغدت بده خصو  پرونده خبر می
معنی اروشن، يقینی« است که حاکی از ابهام داشتن دادگداه 

 .در مورد موضوعی در پرونده است

اين امر تعیین حقوق نفقۀ زوجده را در شدک قدرار [  (14)

 ].دهدمی

کنندۀ عددم فعل ادر شک قرار دادن« در اين مثال، بیان
اطمینان نويسدنده در خصدو  موضدوع اتعیدین نفقدۀ زن« 

باشد. به عبارتی ديگر، نويسنده با استفاده از کنش عاطفی، می
از ترديد داشتن خود در خصو  موضدوع مدذکور در پروندده 

 .دهدخبر می

خواه و وکیل وی، اعتراض مدوجهی از جهت فرجام[  (15)
 ].عمل نیامده استبه 

پذير، پذيرفتنی، معقول« صفت اموجه« به معنی اتوجیه 
باشد. در اين مثال، قاضی با استفاده از يک کنش عداطفی می

خواه و وکیل او، بده مخاطدب ضمن نپذيرفتن اعتراض فرجام
 .دهدخود اطلاع می

ايراد موجه و مدللی که موجب خدشه و نقض رأی [  )16)
 ].عمل نیامده استموصوف گردد، به 

کار بدردن ترکیدب در اين مثال، نويسنده با علم خود و به 
اسم اايراد« و دو صفت اموجه و مددلل«، از عددم هرگونده 

کندد. نويسدنده بدرای اشکال در مورد نقض رأی صدحبت می
 .بیان اين موضوع از يک کنش عاطفی استفاده نموده است

 های اظهاریکنش 

چنانچه در فصل پیش اشاره شد، در کدنش اظهداری معمدولاً 
گوينده حالت يا وضعیتی را توصیف نموده و يا اظهارنظر خود 

کندد. در ايدن ای بیدان میرا پیرامون صحت و يا کذب گزاره 
های گفتاری اظهاری تأيید کدردن، صدادر تحقیق، انواع کنش

 .کردن، اثبات کردن، ابرام گرديدن مشاهده شده است
 .]گرددخواسته ابرام میدادنامۀ فرجام[  (17)

در اين مثال، گوينده قصد دارد وضعیت تأيید شددن رأی 
 .را توصیف کند؛ لذا از فعل اابرام شدن« کمک گرفته است

رأی مذکور بر اساس محتويات پرونده و منطبق بر [  (18)
 ].موازين شرعی و قانونی صادر گرديده است

گوينده در اين مثال برای توصیف وضعیت رأی و پروندده 
از يک کنش اظهاری کمک گرفته است. با توجه به اينکه در 
رسیدگی به يک پروندۀ حقوقی، اصادر شددن رأی« يکدی از 
مراحل دادرسی است و در نهايت رأی توسط قاضدی بدا علدم 
خود و بنابر اسناد و مددارک مسدتند در قالدب اظهدارنظر وی 

گردد؛ لذا برای توصیف کار صدور رأی يدک کدنش صادر می
کار برده شده است. همچندین بدا توجده بده بافدت اظهاری به 

تددوان اسددتدلال کددرد کدده نددوع کددنش اصددادر مددوقعیتی می
 گرديدن« اظهاری است يا اعلامی
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به پرونده از حیث رعايت اصول دادرسی با   رسیدگی  (19)
 ].اشکال مواجه است

موجب مدارک مستند، زوج نفقۀ زوجه را تأديه نمدوده به [
 ].و مهريۀ وی را پرداخت کرده است

عنوان صددادرکننده و در قسددمت اظهددار نظددر قاضددی بدده 
نويسندۀ رأی، برای بیان نظر خود در خصو  پرونده از يدک 
کنش اظهاری استفاده کرده است؛ به اين ترتیدب کده دربدارۀ 
اتأديه نفقدۀ زوجده توسدط زوج« طبدق مددارک مسدتند بده 

 .دهدمخاطب خود گزارش می

 ]....در حالت احراز رجعی بودن طلاق  (20)

در اين مثال، بنابر وجود يدک کدنش اظهداری بده زبدان 
 .حقوقی، نوع يک پروندۀ طلاق توصیف شده است

پرونده از اين حیث به لحاظ وجوه نقص و تحقیق و   (21)
رسدد بدا اشدکال قدانونی مواجده رسیدگی در آن، به نظدر می

 ].است

فعل ابه نظر رسیدن« در معنی لغوی يعنی ادر مورد چیزی  
گمانه زدن« يا به عبارتی ادر مورد چیزی يدا کسدی اظهدارنظر  

کار بردن اين فعل  ترتیب که در اينجا نويسنده با به کردن« به اين 
 ای مسئله يا چیزی را توصیف نموده است گونه به 

 های تعهدیکنش 
ای، نسدبت بده گوينده در اين کنش گفتاری با بیان گزاره 

سپارد. هدف اين کنش، تطبیق انجام کاری در آينده تعهد می
هدای ایِ عمدلِ شدنونده اسدت. کنشجهان با محتوای گزاره 

ارعايددت کددردن«، امکلددف کددردن«، اوظیفدده داشددتن« و 
های موجود در پیکرۀ ايدن پدژوهش ابايستن« از جمله کنش

 .هستند

نويسنده در اين مثال، با توجه به بافدت حقدوقی، متعهدد 
شده است که به پروندۀ حقوقی رسیدگی کند. کار ارسدیدگی 
کردن« به پرونده از وظايف قاضی در دادگاه است و بیدان آن 

 .در اينجا حاکی از انجام اين کنش گفتاری تعهدی است
قاضی مشاور بايد ظرف سده روز از خدتم دادرسدی، [(  22

 ].نظر خود را به صورت مکتوب در مورد موضوع اظهار نمايد

دهندۀ تعهددی اسدت کده در اين مثال، واژۀ ابايد« نشان
قاضی مشاور نسبت به پروندۀ حقوقی دارد. اگرچه فعل جملده 

باشد کده در زمدرۀ افعدال کدنش گفتداری ااظهار کردن« می
گردد، وجود ايدن واژه در جملده، کدل بندی میاظهاری دسته 

 .سازدمعنی آن را تغییر داده و مخاطب را از يک تعهد آگاه می
 ].عتبار حکم از تاريخ ابلا  رأی شش ماه استا[  (23

واژۀ ااعتبار« که از فعل ااعتبار داشتن« مشتق شده، در 
اينجا بیانگر نوعی تعهد است که قاضی نسدبت بده صدحت و 
سقم رأی دارد. از اين رو، با تعیین تاريخ و با استفاده از گدزارۀ 

طور رسمی نسدبت زمانی )به مدت شش ماه از ابلا  رأی(، به 
گردد. اين موضوع در ايدن مثدال بده به اعتبار رأی متعهد می

 .کمک يک کنش تعهدی بیان شده است

رأی صادره مطابق بدا مدوازين شدرعی و مقدررات [    (24
قانونی و با رعايت اصول و تشريفات دادرسی صدادر گرديدده 

 ].است

طور کنش ارعايت کردنِ چیزی« کنشدی اسدت کده بده 
تلويحی در اين مثال به آن اشاره شده اسدت. فعدل ارعايدت 

ای از کردن« در لغت به معنیِ به جا آوردن هدفمندِ مجموعده 
باشد. فرد برای انجدام ايدن آداب پیرامون کار يا موضوعی می

گدردد. ايدن آداب، نسبت به خود، محیط و اجتماع متعهدد می
هدای بنددی کنشهای تعهددی در طبقه کنش در دستۀ کنش
 .گیردگفتاری سرل قرار می

دادگاه تجديدنظر مکلف است نسدبت بده قسدمت [    (25
 ].طلاق به سبب تخلف از شروط اعلام رأی نمايد

فعل امکلف کردنِ کسی بر انجام کاری« در معنی لغوی 
يعنی اانجام کاری را بر عهددۀ فدردی گذاشدتن« اسدت. بده 

گردد عبارتی ديگر، شخص گوينده، در اينجا قاضی، متعهد می
عنوان يدک وظیفده و در شده، به که در خصو  تخلف انجام

قالب رأی، نظر خود را اعلام کند. البته بايد اشاره کرد که اين 
کنش امکلف کردن«، با توجده بده بافدت مدوقعیتی، ممکدن 

های ترغیبی و تعهدی طور همزمان در دو گروه کنشاست به 
شدان قرار گیرد. تفداوت ايدن دو کدنش در ندوع بدارِ منظوری

شود. به اين صورت که در کدنش ترغیبدی، ايدن مشخص می
نیرو از جنس وادار کردن، مجبور کردن، ترغیدب يدا تشدويق 

باشد؛ اما در کنش تعهدی، اين بارِ منظوری از جنس تعهد، می
 .وظیفه يا تکلیف است

های گفتاری موجود در آراء طبق نظر  بسامد کنش .1 جدول
 ( 1969سرل)

 درصد کاربرد  بسامد  انواع کنش  رديف 

 38% 541 اظهاری  1

 27% 382 اعلامی 2

 27% 384 ترغیبی  3

 6% 84 عاطفی  4
 2% 24 تعهدی  5

 100 1364 مجموع  -
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در ادامه، به ترتیب، بسدامد و درصدد   1و نمودار    1جدول  
( بده 1969های گفتاری آراء را بر اساس نظريده سدرل )کنش

، %38دهند. کنش گفتاری اظهاری بدا  صورت کمی نشان می
، کمتدرين درصدد %2بیشترين و کدنش گفتداری تعهددی بدا  

های گفتاری اخباری و ترغیبی نیز کاربرد را دارا هستند. کنش
( مدورد اسدتفاده قدرار %27به طور تقريبدی بدا يدک میدزان )

از   %6بار تکدرار،    84های عاطفی نیز با بسامد  اند. کنشگرفته 
 .دهندکاربرد را در اين پژوهش به خود اختصا  می

     

   

      

   

      

   

     

  

     

  

     

      

      

     

     

 ( 1969های گفتاری آراء طبق نظر سرل)کنش .1 نمودار

 گیریبحث و نتیجه
های گفتداری در مقالۀ حاضر، پژوهشی کاربردی دربارۀ کنش

متون حقوقی است. از آنجدا کده ايدن پدژوهش در چدارچوب 
شناسی حقوقی و با رويکدرد کاربردشناسدی انجدام شدده زبان

هدای گفتداری موجدود در متدون نوشدتاری آرای است، کنش
بندی مربوط به پروندۀ زنان متقاضی طلاق، بر اسداس دسدته 

( اسددتخراج و 1969هددای گفتدداری سددرل )گانددۀ کنشپنج
های اند. هدف اين پژوهش، تعیین انواع کنشبندی شده دسته 

گفتاری موجود در اين آرا بدر مبندای نظريدۀ سدرل، بررسدی 
هدا در ها، و نحوۀ توزيع بسدامد آنبسامد هر يک از اين کنش

 .متن نوشتاری است

تولیدکنندددۀ کددنش گفتددار در متددون نوشددتاری شددخص 
باشد. در اين پژوهش نويسدندۀ متدون نوشدتاری نويسنده می

آرای حقوقی شخص قاضی اسدت. در بافدت حقدوقی قاضدی 
ها با درنظر گدرفتن فردی است که در مراجع قضايی و دادگاه 

مستندات، اسناد و مدارک و علم خدود اقددام بده صددور رأی 
کند. مخاطب يا شنوندۀ اين آراء نیز طرفین پرونده اعدم از می

خوانده و خواهان و وکلايشان و در صدورت وجدود شداهدين 
ها با توجده ها و تحلیل آنباشند. همچنین از يافته طرفین می

شود که اصددور رأی ( چنین استدلال می1969به نظر سرل)
از جانب قاضی« ندوعی کنشدی گفتداری اسدت کده شدخص 

ردی که صلاحیت و قددرت صددور رأی را قاضی در جايگاه ف
هدای اظهداری و اعلامدی )از منظدر دارد، با اسدتفاده از کنش

کند. همچنین قاضی با کداربرد سرل( رأی نهايی را اعلام می
کنش اظهاری در خصو  صحت و سقم مسدتندات پروندده، 

کند. در ادامۀ ايدن روندد، وی ضدمن اسدتفاده از اظهارنظر می
کنش گفتاری ترغیبی، طدرفین پروندده را بده پدذيرفتن رأی 

دارد. بنابراين هر يک از ساختارهای خبدری، پرسشدی و وامی
امری در جايگاه خود و با کارکرد همسو با سداختار)مربوط بده 

( 1969کار رفته است.از سوی ديگدر از منظدر سدرل )خود( به 
بدوده و   %38بیشترين بسامد مربدوط بده کدنش اظهداری بدا  

بسدامد، تقريبداً   %27و ترغیبی هر کدام با  های اعلامی  کنش
 %6های گفتاری عاطفی با  اند. کنشکار رفته طور يکسان به به 

ترين بسامد را دارند.مقايسه نتايج به دست کم  %2و تعهدی با  
آمده از پژوهش حاضر با پژوهش های مشابه در بافدت هدای 
ديگر نشان دهندۀ پیکره خا  و منحصدر بده فدرد پدژوهش 
حاضر يعنی ) پرونده های زندان متقاضدی طدلاق ( اسدت تدا 
متون دادنامه ای حقوقی در بافتی کلی در عین حدال کده بدا 
يافته های برخی پژوهش های حاضدر در پیشدینه همسدويی 
دارد.  از سوی ديگر و با توجه به اهمیت و قاطعیت رای صادر 
شده از سوی قاضی و مقتضیات بافتی گفتمدان حقدوقی بدی 

 قوع کنش های گفتاری عاطفی و ...پايین است.شک بسامد و
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