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A B S T R A C T   

Vehicle inscriptions, as a form of vernacular media, provide a platform for 

articulating the perspectives, values, and attitudes of marginalized social 

groups—particularly drivers—who are often excluded from access to official 

media. This study aims to critically analyze the mechanisms of legitimation and 

delegitimation embedded in these inscriptions, employing Theo van Leeuwen’s 

(2008) framework of critical discourse analysis. Methodologically, the study is 

qualitative and follows a descriptive-analytical approach. The data consist of 

4,810 inscriptions collected from three authoritative textual sources: Autol-

nameh (Hadian Tabaei Zavareh, 2010), Machine Inscriptions (Parsa, 2011), and 

Machine Inscriptions: Apotropaic Verses (Hamidi, 2002). The inscriptions were 

coded and analyzed based on Van Leeuwen’s legitimation strategies, including 

authorization, moral evaluation, rationalization, and mythopoesis. The findings 

indicate that vehicle inscriptions not only legitimize discourses such as 

religiosity, patriotism, family loyalty, and lawfulness but also play a critical role 

in delegitimizing discourses surrounding economic inequality, institutional 

inefficiency, gender discrimination, consumerism, and public distrust. The high 

frequency of strategies like moral evaluation and rationalization reveals that 

these inscriptions function beyond mere aesthetic expression; they serve as 

powerful discursive tools for reflecting and contesting dominant ideologies in 

contemporary Iranian society. 
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Introduction 

The aim of this study is to analyze these processes of legitimation and resistance by applying 

Theo van Leeuwen’s (2008) framework of Critical Discourse Analysis (CDA). By doing so, the 

research highlights how language practices outside formal institutions participate in shaping 

collective ideologies and values. Vehicle inscriptions (māšīn-neveštéhā) represent one of the 

most vivid forms of Persian vernacular media, offering a lens into the everyday discourse of 

Iranian society. These short texts, painted or pasted onto the backs of trucks, taxis, or private 

cars, constitute more than decorative or humorous elements: they act as discursive sites where 

values, beliefs, and critiques are publicly articulated. Unlike mass media, which are often 

regulated and tied to elite or institutional voices, vehicle inscriptions belong to marginalized 

groups—especially drivers—who lack access to official communicative platforms. The problem 

that motivates this study lies in the dual function of these inscriptions: they are simultaneously 

vehicles of legitimation—affirming religious piety, family values, nationalism, or obedience to 

law—and of delegitimation—challenging institutional inefficiency, consumerism, gender 

relations, and economic inequality. Their seemingly mundane presence raises a fundamental 

research question: How do vehicle inscriptions contribute to the construction of social reality by 

legitimizing or delegitimizing dominant discourses in Iranian society? 

 

Literature Review 

Scholarly attention to vehicle inscriptions has typically been descriptive or folkloric, 

emphasizing their stylistic and cultural dimensions. Hamidi (2002), Parsa (2011), and Hadian 

Tabaei Zavareh (2010) compiled large collections of inscriptions, treating them as part of 

popular poetry and road literature. Linguistic analyses, such as those by Zandi and Samayi 

(2010), have examined identity and gender orientation in inscriptions across different cities. 

Husseinpour Dehnavi (2017), using Fairclough’s model, analyzed inscriptions as road 

discourse, emphasizing their role in regulating collective behavior. Ghorbanpour Arani et al. 

(2017), from an ethnographic perspective, explored inscriptions’ socio-cultural roles in shaping 

communicative norms. 

Parallel to these studies, research on legitimation within CDA has largely focused on 

institutional and media texts. Works such as Hayati and Arabzadeh (2019) applied van 

Leeuwen’s model to literary and governmental discourses, showing how moral and rational 

evaluations create legitimacy for governance. However, little research has examined how 

informal, popular discourses—such as vehicle inscriptions—deploy legitimation strategies. This 

study, therefore, fills a gap by situating inscriptions within the broader field of legitimation 

discourse, bridging vernacular culture with CDA scholarship. 

 

Theoretical Framework 

The study employs Theo van Leeuwen’s (2007, 2008) theory of legitimation, a central 

framework in CDA. Van Leeuwen argues that discourses do more than describe social reality: 

they actively work to make practices and ideologies appear natural, acceptable, or inevitable. 

His model identifies four major strategies: 

1. Authorization – invoking authority, law, tradition, or role models as the basis of 

legitimacy. 

2. Moral Evaluation – appealing to shared values, often expressed through evaluative 

adjectives or moral judgments. 

3. Rationalization – offering logical, instrumental, or theoretical reasoning to justify 

practices. 

4. Mythopoesis – using stories, myths, or narratives to reward legitimate actions and punish 

illegitimate ones. 

This framework provides a structured way to identify how inscriptions both support 

dominant ideologies (e.g., religion, nationalism, law) and undermine them (e.g., economic or 
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institutional failures). Importantly, the model allows us to see inscriptions as acts of discourse 

rather than isolated slogans, situating them within wider ideological struggles. 

 

Research Methodology 

This study adopts a qualitative, descriptive–analytical design. The dataset consists of 4,810 

vehicle inscriptions, collected from three major published sources: 

• Autol-nameh (Hadian Tabaei Zavareh, 2010) – 2,371 inscriptions. 

• Machine Inscriptions (Parsa, 2011) – 1,460 inscriptions. 

• Machine Inscriptions: Apotropaic Verses (Hamidi, 2002) – 979 inscriptions. 

The analysis followed three steps: 

1. Extraction – all inscriptions were reviewed and semantically segmented. 

2. Coding – inscriptions were classified under van Leeuwen’s strategies of authorization, 

moral evaluation, rationalization, and mythopoesis. 

3. Interpretation – the results were analyzed in light of Iranian cultural, social, and 

ideological contexts, particularly focusing on drivers as a social group. 

This approach allowed for systematic identification of how inscriptions function as 

mechanisms of discursive legitimation and delegitimation. 

 

Findings 

The analysis revealed a complex interplay of discourses: 

1. Legitimation Discourses 

o Religiosity: Inscriptions often legitimize Islamic devotion, invoking God, the Prophet, 

or Imams. For example, “جز توکل به خدا سرمایهای در کار نیست” (Trust in God is the only 

capital) rationalizes piety as both a spiritual and pragmatic necessity. 

o Family Loyalty: Texts such as “ پدر صفا ندارد خانه بی  ” (A house without a father has no 

warmth) legitimize family structures through moral evaluation. 

o Patriotism and Sacrifice: References to martyrs or historical figures like Cyrus the 

Great legitimize nationalism and collective struggle through mythopoesis. 

o Law and Safety: Warnings such as “مرگ با  همراهی   = سرعت  با   Speeding) ”همراهی 

equals death) rationalize law-abiding behavior through instrumental logic. 

2. Delegitimation Discourses 

o Economic Inequality: Inscriptions like “همه دنبال یارند، من به دنبال بار” (All chase lovers, 

I chase loads) delegitimize the economic system by contrasting drivers’ hardships with 

others’ privileges. 

o Institutional Inefficiency: Sarcastic remarks about domestic cars—“  ،مرگ دست خداست

وسیله ست پراید  ” (Death is God’s will, but Pride [car] is the cause)—delegitimize the 

automobile industry. 

o Gender Discrimination and Patriarchy: Many inscriptions reinforce patriarchal 

discourse, such as “زن کوزه نیست که بشکند، از زدنش دریغ مکن” (A woman is not a jug; do 

not refrain from beating her). While these legitimize inequality, they simultaneously 

delegitimize gender equality discourses. 

o Consumerism: Slogans like “کفن است مد  آخرین  بگویید  مدپوشان   Tell the fashionable) ”به 

that the last fashion is the shroud) delegitimize modern consumer culture by moralizing 

against vanity and materialism. 

o Distrust of Institutions: Religious invocations (“ اش کردم به نام ابوالفضلبیمه  ” – I insured it 

in the name of Abolfazl) delegitimize state insurance systems, replacing them with 

spiritual reliance. 

Overall, moral evaluation and rationalization emerged as the most frequent strategies. Their 

dominance reflects the drivers’ reliance on ethical and pragmatic reasoning grounded in daily 

life. Mythopoesis, though less frequent, provided powerful symbolic reinforcement, particularly 

in nationalist and religious inscriptions. 
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Results and Conclusion 

This study demonstrates that vehicle inscriptions are far more than aesthetic or folkloric 

artifacts; they are discursive tools that simultaneously sustain and contest dominant ideologies. 

They legitimize values of religiosity, family loyalty, patriotism, and lawfulness, while 

delegitimizing social inequalities, institutional inefficiency, consumerism, and, at times, even 

official morality. 

The findings highlight three key contributions: 

1. Theoretical – they extend van Leeuwen’s legitimation model to popular, non-institutional 

texts, confirming its applicability beyond formal discourses. 

2. Sociolinguistic – they show how vernacular discourse reveals the ideological struggles of 

marginalized groups, such as drivers, who lack access to official media. 

3. Cultural – they demonstrate the contradictory nature of popular discourse: while 

reinscribing patriarchal and traditional norms, inscriptions also articulate critique and 

resistance to systemic injustice. 

In conclusion, vehicle inscriptions function as a vernacular public sphere in Iranian society, 

reflecting both compliance with and resistance to dominant discourses. By intertwining humor, 

poetry, piety, and critique, they embody the tensions of everyday life where language becomes a 

tool for negotiating legitimacy. Their study thus enriches our understanding of how language, 

power, and ideology are reproduced and contested in the cultural practices of ordinary people. 
 

Keywords 

Critical Discourse Analysis, legitimation discourse, Van Leeuwen, vehicle inscriptions. 

 
 

 



 

 است. دانشگاه پیام نور اين مقاله، . ناشر© 1404 متعلق به نويسندگان آن است. ،انتشار اين مستند حق
 ستناد صحیح به مقاله و با رعايت شرايط مندرج در آدرس زير مجاز است. ا بر مشروطآن  از غیرتجاری استفادهاين مقاله تحت گواهی زير منتشرشده و هر نوع                                                           

Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International license (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) 

 ی اجتماع یشناس فصلنامه زبان
 (19-37)  1404  پايیز، 32  یاپی، پ4 ۀ(، شمارديجد یهشتم )سر ۀدور

 10.30473/il.2025.74781.1695DOI:  

 

 »مقاله پژوهشی«

به نوشته   نیماش تحل  تیمشروع  یهاگفتمان  ۀ مثابها  پا  یانتقاد  یلیساز:    یۀبر 

 ( 2008)  وونیلون کردیرو

 
 3iDاحمد پارسا   د ی س ،  2iD* مسعود دهقان ،  1iDی صادق   ن ی پرو 

 
 چکیده
رسانه   یکيعنوان  به   هانوشته نیماش اشکال  و  ارزش  ها،دگاه يد  يیبازنما  یبرا   یبستر  انه،یعام  یهااز  ها 

به   یهانگرش به رسانه   یاقشار  سازند؛یرانندگان، فراهم م  ژهيواقشار فرودست جامعه،    ی ها که معمولاً 
ا  ی دسترس  یرسم تحل  نيندارند.  هدف  با  و   یسازتیروعمش  یسازوکارها   یانتقاد  لیپژوهش 
بهره    یگفتمان انتقاد  ل ی( در تحل2008)  وونیلون  ی از چارچوب نظر  ها، نوشته نیدر ماش  يیزداتیمشروع

  ن ی ماش  4810ها شامل  بوده و داده   یلیتحل-یفیتوص  ،یفیپژوهشِ ک  ن يا  یشناختروش   تی. ماهردیگیم
اتول  شده یگردآور  ۀ نوشت معتبر  مکتوب  منبع  سه  )هاداز  ماش1390زواره،    يیاطب  انينامه    هانوشته نی(، 

 یها بر اساس راهبردها ( است. داده 1381  ،یدیبلاگردان )حم  ی: شعرهاهانوشته نی(، و ماش1390)پارسا،  
ارز  وونیلون اقتدار،  اسطوره   یسازیعقلان  ،یاخلاق   یابيمانند  تحل  یکدگذار  یسازو  نتاشده   ل یو    ج ياند. 

ماش که  داد  گفتمان  یبخش تیمشروع  منض  ،هانوشته نینشان  د  يیهابه    ، ی پرستوطن  ،ینداريچون 
قانون  یدوستخانواده  هم  ،يیگراو  طور  مشروعبه  در  گفتمان  يیزداتیزمان  نابرابر  يیهااز   یچون 
عموم  يیگرامصرف  ،یتی جنس  ضی تبع  ،ینهاد  یناکارآمد  ،یاقتصاد  اعتماد  فقدان  ا  ز ین  یو    فا ي نقش 
فراوانکنندیم ارز  يیردهاراهب  یبالا  ی.  عقلان  یاخلاق  یابيچون  ا   یساز یو  که  داد  نوشتارها،    نينشان 

  رانيامروز ا  ۀ مسلط در جامع  یهابازتاب و نقد گفتمان  یمؤثر برا  یابزار   شناسانه،يیبايفراتر از کارکرد ز
 هستند.
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 .رانيسنندج، کردستان، ا

ادب  ار یدانش .  2 و  زبان  و    یس ی انگل  اتیگروه 
ادب   ۀ دانشکد  ،یشناسزبان  و  دانشگاه    ات،یزبان 

 . رانيکردستان، سنندج، کردستان، ا
ادب.  3 و  زبان  گروه    ۀ دانشکد   ،یفارس  اتیاستاد 

ادب و  سنندج،    ات،یزبان  کردستان،  دانشگاه 
 . راني کردستان، ا
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 مقدمه
ه ای ادبی ات عام ه در زب ان ی از جل وه يک   1هاته نوشنیماش

ها از هم ان آغ از حر ور روند؛ اين نوشته فارسی به شمار می
م ردم، ش کل گرفتن د و ب ا رويکرده ای   وآمدرفتماشین در  

ای در مختلفی نگاشته شدند که در جامعۀ م درن نق ش وي ژه 
ای قش ر نظام فک ری و انديش ه   دنیرکشيتصوبه خلق معنا و  

خاصی از مردم، يعنی رانندگان را به عهده دارند. ه ر ي ا از 
ه ايی را در ه ای خ ود رس انه اقشار جامعه برای بیان دي دگاه 
، مایصداوس ه ای جمع ی نظی ر  اختیار دارند؛ بعری از رس انه 

راديو، تلويزيون در اختیار همۀ مردم نیستند. قب ل از پی دايش 
عموم مردم به آن، م ردم از م وارد فرای مجازی و دسترسی  
و م واردی   هانوش ته ماشین،  2ه انوش ته مختلفی چ ون دي وار

عن وان  قش ر کردند. رسانۀ رانندگان به استفاده می  دستنيازا
هايشان بود که باوره ا خاصی از جامعه، وسايل نقلیه و ماشین

را نسبت به خیلی چیزها در شعرها، شعارها و   شانيهادگاه يدو  
های خ ود های حکیمانه اغلب با نوشتن در پشت ماشینجمله 

ه ا و رفت ار ای با اين ن وع نوش ته کردند؛ هرچند عده بیان می
رانندگان به لحاظ خطراتی که ممکن اس ت هنگ ام خوان دن 

ها برای رانندگان ديگر ايجاد ش ود، مخ اله هس تند، ام ا آن
کنن د و خود را بیان می  ها ديدگاه رانندگان بدون توجه به اين

خبر از تأثیر اجتم اعی و همنن ین ب القوۀ آن، ممکن است بی
ب ردن خودآگ اهی اف راد و ماهی ت عنوان ابزاری برای ب الابه 

( 1985) 3ماستفاده کنن د. بل وها  هايشان، از اين نوشته گفتمان
، درواقع، يا صورت جدي د از هانوشته ماشینکند که  بیان می
کنن د ت ا ارتب اط ها هستند که به اشخاص کم ا م ینوشته 

نظ ر خ ويش را اجتماعی برقرار کرده و نظرات و مفاهیم مورد
های خويش را کند تا ديدگاه بیان کنند و فرصتی را فراهم می

ی در م  ورد مس  اجل اجتم  اعی، سیاس  ی و حت  ی راحتب  ه 
را   هانوش ته ماشین(  8:  1381ها بیان کنند. حمیدی )عدالتیبی

آموز، گفتارهای پندآموز، کلمات های عبرتای از متنمجموعه 
داند ک ه ب ر هايی میقصار، دعاها، نیازها، رمز و رازها و لطیفه 

روی سپر، شیشه، در، جلو، عقب و يا بدنۀ بعری از خودروه ا، 
س با ي ا س نگین و   ونقلحملخودروهای مسافری،    ژه يوبه 

ه ا نوش ته ش ده اس ت. محتواه ای موج ود در احیاناً سواری
کنن د ک ه اين س ؤال را در هه ن ايج اد م ی  هانوشته ماشین

های رايج در بین ع وام ها تا چه میزان به گفتمانپیدايش آن

 
1. graffiti car 

2. graffiti wall 

3. J. Bloom 

کنن د. م ی  5زداي یها مشروعیتدهند، يا از آنمی  4تمشروعی
ها که توان بررسی ادبیات ها، رويکردها و نظريه يکی از روش

( را هانوش ته ماشینهای مرتبط با آن )و فرهنگ عامه و پديده 
اس ت ک ه ريش ه در رويک رد   6دارد، تحلیل گفتمان انتق ادی

اينکه محققان اين حوزه معتقدن د ک ه  به باتوجه تفسیری دارد. 
راه درک واقعیت از طري ق گفتم ان و س اختارهای گفتم انی 

های ها را با روششود گفتمان موجود در آنمی  رونيازااست،  
، در اين پژوهش سعی شده است نيبنابرا  متفاوت تحلیل کرد.

ب ه ط ور   و گیری از رويکرد تحلیل گفتمان انتقادیتا با بهره 
مش روعیت  ب ه »  ( مبتن ی ب ر0082)  7لیوونالگوی ون  ژه يو

ت وان گف ت پرداخته شود. در همین راستا، می  هانوشته ماشین
دادن به از همان آغاز پیدايش در شکل  هانوشته ماشینعناصر  

گیری اند و موضعای داشته افکار اين قشر از افراد نقشی رسانه 
مس تقیم  صورتبه عناصر فرهنگی و اجتماعی   بادررابطه ها  آن
سازی عناصر فرهنگی و يا در خدمت مشروعیت  میرمستقیغيا  

ه  ای م  ذهبی، نه  اد خ  انواده، ی همن  ون ارزشایاجتم  اع
ها در متن جامعه هستند و يا در خ دمت گرايی و امثال آنملی

ه ای فرهنگ ی در جامع ه، زداي ی از برخ ی جل وه مشروعیت
ه  ا و زداي  ی از آزادی زن  ان، انتق  اد از زيرس  اختمش  روعیت
و   مورداستفاده ی هستند؛ به همین دلیل  نیچننيامواردی ديگر  

 و بررسی هستند.  لیتحلقابلو   پذيرش عامه مردم قرار گرفته 
اص  لی پ  ژوهش حاض  ر آن اس  ت ک  ه اي  ن  ۀ مس  ئل
ها چگونه در فرايند بازنم ايی واقعی ت اجتم اعی نوشته ماشین

زدايی از س ازی ي ا مش روعیتنقش ايفا کرده و به مشروعیت
، گريدعبارتپردازند. به های غالب و خُرد در جامعه میگفتمان

چ ه   کوشد تا به اين پرس ش پاس خ ده د ک ه اين نوشتار می
راهبردهای گفتم انی ب رای توجی ه، تقوي ت ي ا نق د و ط رد 

رانندگان   یهانوشته های مختله، در ماشینها و ارزشديدگاه 
برای پاسخ به اي ن پرس ش، چ ارچوب  شود؟به کار گرفته می

 لی وونس ازی وننظری پژوهش بر مبنای نظريۀ مشروعیت

ب ه بررس ی  ک ه در تحلیل گفتمان انتقادی بنا ش ده  (2008)
های اجتماعی و ها کنشپردازد که از طريق آنهايی میشیوه 

 تشانیشوند يا مشروعباورهای فرهنگی مشروع جلوه داده می
 شود.به چالش کشیده می

تنها تحلیل کارکرده ای هدف اين پژوهش، نه همننین،  
تر از ها، بلک ه ش ناخت عمی قنوش ته زبانی و گفتمانی ماشین

 
4. legitimacy 

5. delegitimization 

6. Critical discourse analysis 

7. T. van Leeuwen 
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های سازی و مقاومت در برابر گفتمانسازوکارهای مشروعیت
کوشد نشان مردم است. اين پژوهش می  ۀ مسلط در سطح عام

ها، ب ه نوش ته دهد که چگونه زب ان عامیان ه در قال ب ماشین
شود که در آن، های گفتمانی بدل میبستری برای بیان کنش

مشروعیت سیاسی، اخلاقی، فرهنگی و اجتم اعی پیوس ته در 
 .حال بازتعريه و چالش است

 پیشینه پژوهش و مطالعات مرتبط  
گردد؛ يا منابع معرفی می دسته  دودر زمینۀ پژوهش حاضر  

زداي ی سازی و مشروعیتسری از منابع به مباحث مشروعیت
در متون اختصاص دارند که در پ ژوهش حاض ر ب ه يک ی از 

تری دارد اشاره خواهد ها که با موضوع مقاله ارتباط نزدياآن
ب ه   ژه ي ک ه ب ه ط ور وای ديگر من ابعی هس تند  شد و دسته 
 اند. پرداخته   هانوشته ماشین

هايی که در مطالعات تحلیل گفتمان انتق ادی در پژوهش
ان د بیش تر سازی به نگارش درآمده ارتباط با الگوی مشروعیت

ها و متون رسمی مرتبط هس تند ک ه ها، فیلمبا بررسی رسانه 
 پردازيم.ها میدر ادامه به معرفی آن
( در پژوهش  ی ب  ا عن  وان 1399زاده )حی  اتی و ع  رب

سازی »بازخوانی باب اول بوستان سعدی با رويکرد مشروعیت
در گفتمان حکومت  نشان دادند ک ه روش س عدی در ب اب 

س  ازی ب  ه ام  ری در گفتم  ان اول بوس  تان ب  رای مشروعیت
زدايی از آن، عقلانی کردن است، البت ه حکومت يا مشروعیت

 با توجه به مخاطب متن که عمدتاً دربار است. 
( در پژوهش ی ب ا 1398آب ادی )فاجزه و عبدالطیه يوسه

ه ای عرب ی و نوش ته عنوان »بررسی تطبیقی ادبی ات ماشین
های ارتباطی زب ان فارسی بر اساس الگوی هلیدی  به نقش

 اند. ( پرداخته 1976ها بر اساس الگوی هلیدی )خودرو نوشته 
(  ت لاش ک رده اس ت ادبی ات 1396دهنوی )  پورنیحس
های تحلی ل گفتم ان ب ا اس تفاده از م دل ای را از جنبه جاده 

ه ای فرکلاف مورد بررسی قرار ده د و ب ا تکی ه ب ر ويژگ ی
ها، درس ه س طح نوشته ساخت واژگانی، نحوی و متنی ماشین

توصیه، تفس یر و تبی ین ب ه اي ن نتیج ه رس یده اس ت ک ه 
 ها نقش به سزايی در کنترل رفتار جمعی دارند.نوشته ماشین

( در پژوهشی با عن وان 1396ی و همکاران )پور آرانقربان
ها بر اس اس نگاره فرهنگی ماشین-»بررسی کارکرد اجتماعی

مدل قوم نگاری زب انی ه ايمز  ب ا ه دف بررس ی ت أثیرات 
نگ اری ها بر اساس مدل قومنگاره فرهنگی و اجتماعی ماشین

ه ای م ذهبی، ک ه آموزه ان د  هايمز، ب ه اي ن نتیج ه رس یده 

های اخلاقی بیشترين فراوان ی و آموز و توصیه های پندنوشته 
هستند. ترين فراوانی  های انتقادی و سیاسی دارای پايینگونه 

ه ا ب ا عناص ر موقعی ت مک انی، نگاره بر همین اساس ماشین
ماهیت نويسندگان، هدف، قالب زبانی، لحن کلام، نوع کانال 

ه ای اجتم اعی و ارتباطی، هنجارها و ژانر خ اص خ ود پی ام
 کنند.فرهنگی را منتقل می
( در پژوهشی با عن وان »بررس ی 1390زندی و سمايی )

های تهران و اردبی ل  از دي دگاه زبان شناختی خودرو نوشته 
ها را بررسی کرده و بیان کردند شناسی خودرو نوشته علم زبان
ها در هر دو ش هر بیش تر ب ه لحاظ هويتی خودرو نوشته که به 

سمت هويت ملی و اسلامی گرايش دارند و به لحاظ جنسیتی 
 به جنسیت مذکر گرايش دارند.
ب ه ای از افراد  ، دسته هانوشته ماشینهمننین، در بررسی  

( در 1389)ديوس الار  ان د؛ از جمل ه پرداخته تحلیل محتوا  کار
ها شناسی اعتماد اجتماعی در خودرو نوشته پژوهشی به آسیب
جويی شکنی، عیبهايی چون: حسادت، پیمانپرداخته و مؤلفه 

( 1385زاده )  قرار داده است. آنی  یموردبررسآزاری را   و مردم
ای  ب  ه ای ب  ا عن  وان »ت  أملی در ادبی  ات ج  اده در مقال  ه 
 ها پرداخته است.های خودرو نوشته مايه بندی درونتقسیم

ای از عنوان جل وه ها ب ه نوش ته در پژوهش حاضر، ماشین
ادبیات عامه که ابزاری برای بیان نظام فکری و اي دجولوژيا 

روند و افکار عمومی را با نظام فک ری شمار میقشر خاصی به 
سازی و کنند با استفاده از الگوی مشروعیتخود هماهنگ می

( ک ه در تحلی ل گفتم ان 2008لی وون )زداي ی ونمشروعیت
 شوند.گیرد، بررسی میانتقادی قرار می

 شناسی پژوهشروش
 یفیتوص  کرد،يو از نظر رو  یفیک  ت،یماه  ثیپژوهش از ح  نيا
 یس ازوکارها  لی و تحل  يیاست. هدف آن شناس ا  یلتحلی  -

در  يیزداتیس  ازی و مش  روعمح  ور مشروعیت-گفتم  ان
 وونی لتئ و ون  یها ب ر اس اس چ ارچوب نظ رنوش ته نیماش
 یآم ار  ۀ جامع  است.  یگفتمان انتقاد  لیتحل  ۀ نی( در زم2008)

ص ورت بوده اس ت ک ه به   نوشته ماشین  4810پژوهش شامل  
ه ا از اند. داده قرار گرفته  یتام( موردبررس یتمام شمار )استقرا

)ب ا   نامه تولا  اند ازاند که عبارتشده   یسه منبع معتبر گردآور
 نوش    ته(، 1460ها )ب    ا نوش    ته نیماش نوش    ته(، 2371
 هکرانيشا. نوشته( 979بلاگردان )با    یها: شعرهانوشته نیماش

 ک رديبا رو  یفیک  یمحتوا  لیاز روش تحل  است که نگارندگان
 یمنظ ور، ابت دا تم ام  ني. ب داندنموده محور استفاده  -گفتمان
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ک ه   يیهاشدند، سپس مر مون  یها مطالعه و کدگذارنوشته 
 یم   رتبط ب   ا راهبرده   ا یِگفتم   ان یهانش   انه  یح   او

بودن د، اس تخراج ش دند.   يیزداتیمشروع  ايسازی  مشروعیت
شده در م دل اراجه   یمفهوم  یبندبر اساس طبقه   راهبردها  نيا
 ،یس   ازیعقلان ،یاخلاق    یابي   )از جمل   ه ارز وونی   لون

 .دن ديگرد  لی و تحل  ی( سازماندهیسازو اسطوره   ،يیاقتدارگرا
 در سه مرحله صورت گرفت:  لیتحل  نديفرا

از م  تن  یو گفتم  ان يیمعن  ا یهامؤلف  ه  اس  تخراج ال  ه. 
 ،هانوشته ماشین

 ینظ  ر یهامط  ابق ب  ا مؤلف  ه  یبندو دس  ته  یکدگ  ذارب. 
 وون،یلون یسازتیمشروع

و   یفرهنگ   ،یها ب ا ارج اع ب ه باف ت اجتم اعداده   ریتفسج.  
–رابط ه گفتم ان  لی رانندگان و تحل  ۀ جامع  ايدجولوژيا

 .هاآن در  قدرت
تنها ب ه تا ن ه   دهدیبه پژوهش اجازه م  یشناسروش  ناي
ه ا بپ ردازد، بلک ه ابع اد متن  يیو معن ا  یس طح زب ان  لیتحل

 افته يبازتاب    یهامحور گفتمانو قدرت  ايدجولوژيا  ،یاجتماع
 کند. یمند واکاونظام یبه شکل  زیها را ننوشته در ماشین

)بااا تکرکاا  باار م  اا    مبااا ی  یااری پااژوهش  

 (( 2008و    2007لی ون،  سازی در مدل ون مشروعیت 
در اين بخش، ابتدا ب ه تع اريفی از تحلی ل گفتم ان از منظ ر 

گران گفتمان خواهیم پرداخت و پس از آن ب ه مفه وم تحلیل
سازی در گفتمان بر اساس موضوع اين مقاله اشاره مشروعیت

خواهیم کرد. تحلیل گفتمان به ک ارکرد ي ا س اختار جمل ه و 
پ ردازد مط ابق اي ن تعري ه کشه و توصیه رواب ط آن م ی

گی ری معن ا و پی ام تحلیل گفتمان »چگونگی تبلور و ش کل
ی، واح دهای زب اندرونواحدهای زبانی را در ارتباط با عوامل  

زبانی، محیط بلافصل زبانی مربوطه و نیز کل نظ ام زب انی و 
ی زمینۀ اجتماعی، فرهنگی و موقعیتی بررسی زبانبرونعوامل  
(. ياورس  کی و ک  اپلان 8-11: 1،9137فکن  د  )ف  رکلام  ی
ه ای ( تحلیل گفتمان را »فراتر رف تن از ص ورت46:  1999)

قابل رؤيت زبان و رسیدن به زمینه ه ای اجتم اعی و کش ه 
دان د. رابطه متقابل میان زب ان و فراين دهای اجتم اعی  م ی

شناسی متوقه نمان د اي ن گ رايش از تحلیل گفتمان در زبان
شناس ی انتق ادی ب ه هم ت زبان شناس ی اجتم اعی و زب ان

متفکران  ی چ  ون میش  ل فوک  و، ژاک دري  دا و ديگ  ران وارد 
مطالعات فرهنگی، اجتماعی و سیاسی شد و شکل انتقادی به 
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خود گرفت و امروزه با مف اهیمی چ ون س لطه، زور، ق درت، 
مهاجرت، نژاد پرستی، تبعیض جنسی، نابرابری قومی و غی ره 

. پس ب ا اي ن نگ اه، (11: 1379)فرکلاف،  عجین گشته است  
کنندۀ معن ا و ارتب اط اجتم اعی اس ت، گفتمان نه تنها مجسم

دهندۀ ههنیت و نیز ارتباط ات اجتم اعی، سیاس ی بلکه شکل
ه ا ب ه چش م است. تعريه قدرت در بیشتر گفتم ان  ]قدرت[
اندرکاران اص لی ق درت در گفتم ان، خورد، اما لزوماً دستمی

نیروهای سیاسی و ح اکم نیس تند ک ه ب ه نح و مس تقیم ب ا 
آم وزان، عنوان مثال، معلمان و دانشها مرتبط باشند؛ به جبهه 

وک  لا و م  وک لان، پل  یس و م  ردم، زن  ان و م  ردان باش  ند 
 (.104: 1379  )فرکلاف،

 ي  ۀ ب  ر نظر یپ  ژوهش حاض  ر مبتن   یچ  ارچوب نظ  ر
 لی تحل  ۀ در حوز(.  2008و    2007)  وونیلون  یسازتیمشروع

تنها ه ا ن ه گفتمان  وون،ی لاست. به ب اور ون  یگفتمان انتقاد
در   یهستند، بلکه نقش فعال  یاجتماع  تیزبان از واقع  يیِبازنما

ه ا، باوره ا و دادن کنشنامشروع نش ان  ايدادن  مشروع جلوه 
زب  ان،  گر،يدعبارت. ب  ه کنن  دیم ف  ايا یاجتم  اع یس  اختارها

گوناگون   یدر بسترها  تیمشروع  دیو بازتول  دیتول  یبرا  یابزار
را   یچهار راهبرد اص ل  وونیلوناست.    ايدجولوژيو ا  یاجتماع
 نيکه در ا  کندیم  یها معرفدر گفتمان  یسازتیمشروع  یبرا

ب ه ک ار گرفت ه   یاص ل  یل یتحل  یاره ایعنوان معپژوهش به 
 یه اراهبرده ا در گفتمان  ني ا  وون،ی لون  دگاه يد  . ازاندشده 

در اش کال   یو حت   یمت ون آموزش   ،یاروزمره، متون رس انه 
 و  دارن د  حر ور  -ها  نوشته ماشین  همنون  -پسند زبان  عامه 
 یمقاومت در برابر س اختارها  اي  تياقناع، هدا  یبرا  اندابزاری

 ،یظرچارچوب ن  نيا  بره ی. پژوهش حاضر باتکیمسلط اجتماع
 ۀ مثاب به   ،هانوش ته نش ان ده د ک ه چگون ه ماشین  کوشدیم

 اي  س  ازی مشروعیت ن  دياز زب  ان عام  ه، در فرا یبازت  اب
مش ارکت   یاجتماع  یها و هنجارهااز ارزش  يیزداتیمشروع

را در جامعه   یخاص  يیمعنا  یهانظام  ق،يطر  نيو از ا  کنندیم
  .کشندیبه چالش م  اي دیبازتول

 موردتوج ه بحث مشروعیت، همنن ان، يک ی از مباح ث  
لیوون در تحلیل گفتمان انتقادی بوده است. او معتقد است ون

باعث تب ديل اعم ال اجتم اعی ب ه   تنهانه که بازتولید مفهوم،  
 تیبلک ه مش روع  ش ود؛یمه ايی درب ارۀ آن اعم ال  گفتمان

گوي د هم ۀ زب ان، بخشد. او م یخاصی نیز به اين اعمال می
سازی است؛ به اين معنی که مشروعیت اولیه، بع د مشروعیت
يابد؛ مثلاً واژگان سازی زبانی تجارب انسان شکل میاز عینی

 بخش ندخويشاوندی ساختار خويش اوندی را مش روعیت م ی
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در ادامه، به معرفی اي ن راهبرده ای   (.91:  2007لیوون،  )ون
 ها خواهیم پرداخت.سازی در گفتمانمشروعیت

 1ار مشروعیت اقتد 
ها با ارجاع به منابع قدرت مشروع جل وه راهبرد، کنش  نيدر ا
 اي )اف راد معتب ر    یشخص   توان دیاقتدار م  ني. اشوندیداده م

 يیالگ و  اي   یمق ررات، ع رف(، س نت  ن،ی)قوان  یمرجع(، نهاد
 یددموارد متع   ،هانوشته )رفتار افراد شاخص( باشد. در ماشین

 ده ي د  یاجتم اع  نیق وان  اي   ریمشاه  ن،يد  ن،ياز ارجاع به والد
ار ب ا ش ش زي ر مجموع ه مشروعیت اعتبار يا اقت د.  شودیم

در ج واب   2. مشروعیت با اعتبار شخصی:1تعريه شده است:  
چرا اين کار خوب است يا چرا اين کار بايد انجام بشود گفت ه 

شود چون من يا فلان شخص يا فلان ف رد معتب ر چن ین می
ش ود در جايی که خواس ته م ی :3. اعتبار تخصصی2گويد می

. اعتبار ب ا ارج اع ب ه 3خردمندانه و مطابق دانش رفتار کنیم  
ويژه در تبلیغ ات و : )اي ن ن وع ب ه 4ها يا الگوهای عم لمدل

سبا زندگی نقش مهمی دارد. به اين صورت که اف راد غی ر 
. اعتب  ار 4کنن  د(. مش  هور از اف  راد مش  هور تبعی  ت م  ی

ه  ا، : در اي  ن ن  وع تبعی  ت از ق  وانین، سیاس  ت5غیرشخص  ی
ها و غیره بیان شده اس ت و عنص ر ض روری در دستورالعمل

مشروعیت اين نوع، اسامی از قبیل سیاست، مقررات، قاع ده، 
قانون و ... صفت و قیدهای وابس ته ب ه آن م ثلاً »اجب اری  

: در ج  واب 6. ارزي  ابی و اعتب  ار بخش  ی ب  ا س  نت5هس  تند. 
شود اين چیزی است که ما هستیم و اين چی زی چرا،گفته می

دهیم و سوال چرا کمتر پرس یده است که ما همیشه انجام می
: 7. اعتب ار انطب ا 6ش ود.  شود و توسط هم ه انج ام م یمی

م ثلاً مشروعیت مطابقت به صورت يا مقايسه صريح است،  
همانطور که فرعون را مومی ايی ک رده بودن د او را مومی ايی 

شود اين چیزی است که اکثر کردند يا در جواب چرا گفته می
 (.98-97: 2007لیوون،  دهند )ونمردم انجام می

  8ارزیابی اخلاقی 
قر اوت هس تند و ب ا   اری مع  یاخلاق  یهانوع، ارزش  نيدر ا

 اي   تیمش روع  ،یمنف   اي مثب ت    یاستفاده از ص فات اخلاق 

 
1. authorization  

2. personal authority 

3. expert authority 

4. role model authority  

5. impersonal authorit 

6. authority of tradition 

7. authority of conformity   

8. moral evaluation 

ک ه   يیهانوشته . ماشینشودیم  تيها تقوگفتمان  تینامشروع
و... را  یص  داقت، عف  ت، ف  داکار ،یچ  ون وف  ادار یمیمف  اه
اي ن   .رن دیگیچارچوب قرار م  نيدر ا  کنند،یم  ینف  اي  شيستا

ی اخلاقی اس ت ک ه ب دون هاارزشنوع مشروعیت مبتنی بر 
ش وند و توجیه بیشتر، توسط کلمات »خوب  و »بد  ادعا می

شود؛ مثلاً يا حک ومتی اغلب با مشروعیت اعتبار ترکیب می
های تهاجمی خود را با محور »شر  و »بد  بودن و با سیاست

ه ايی از ن وع س الم، طبیع ی و مفی د بی ان استفاده از ص فت
باشند؛ اما ی اخلاقی مرتبط  هاارزشبا    ظاهربه کند و شايد  می
بیشتر موارد ارزش اخلاقی نیستند. يا حکومتی جلوگیری از در  

ورود مه  اجران را ب  ا دلاي  ل نب  ود بهداش  ت، نب  ود امکان  ات 
 کند.آموزشی و محیط آرام برای زندگی توجیه و مشروع می

های ارزيابی نقش اساس ی در توجی ه ارزي ابی صفت     
س تايش   ه اارزشاز طريق برخی    یدارند؛ مثلاً اقداماخلاقی  

مورد رف تن ک ودک در شود؛ مثلاً  در  شود تا خوب جلوه داده  
 طبیعی است.روز اول به مدرسه گفته شود ناراحت بودن 

 9دومین مورد ارزيابی اخلاقی از طريق تشبیه ي ا مقايس ه 
گیرد و مقايسه در گفتمان يا داری مشروعیت است صورت می

در انتق  اد از روش معلم  ان در  م  ثلاًي  ا ع  دم مش  روعیت، 
ای از اصطلاحاتی مانند زندان، ارتش و غی ره اس تفاده مدرسه 

ها  استفاده از »زندانی کردن آن  آموزاندانششود و در مورد  
 شود.

 10س  ومین روش در ارزي  ابی اخلاق  ی، انتزاع  ی ک  ردن
ک اينکه بگويیم کود  یاست؛ مثلاً بجاهای يا مفهوم  مؤلفه 

کن د. رود بگ ويیم ک ودک اس تقلال پی دا م یبه مدرسه م ی
زمینۀ همکاری و تعامل و تعهد را ف راهم انتزاعی کردن پیش

 (. 100-98: 2007لیوون، کند )ونمی

 11لا یسازی یا مشروعیت عقمنطقی
اس ت.    ی و ک ارکرد   ی منطق   ی ها ه ی توج   ه ي راهب رد ب ر پا   ن ي ا 
  م ی تقس     13ی و »نظ ر     12ی آن را به دو ن وع »اب زار   وون ی ل ون 
  ی اب زار   ی ساز ی از عقلان   يی ها نمونه   ، ها نوشته . در ماشین کند ی م 

)در قال  ب    ی ( و نظ  ر ی رانن  دگ   ی من  ي ا   ی ها ه ی )م  ثلًا در توص  
در    . ش ود ی ( مش اهده م ز ی آم حکم ت   ی ها ها و آموزه المثل ضرب 
ی ابزاری مشروعیت گفتمان ب ا ارج اع ب ه اه داف،  ساز ی عقلان 

 
9. analogies  

10. abstraction   

11. rationalization 

12. instrumental 

13. theoretical 
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ی  س از ی عقلان شود. اما  يا عمل محقق می   رات ی تأث کاربردها و  
گیرد که آيا يا عم ل ب ر ن وعی  شکل می   اساس ن ي برا نظری  

حقیقت بنا شده اس ت ي ا ن ه و آي ا ارتب اط نزديک ی ب ا مقول ۀ  
در    ه ا المث ل های حکیمانه و ضرب گفته   نه سازی دارد يا  طبیعی 

کنن د  دانش عوام عمل می  عنوان به گیرند که اين سطح قرار می 
بین ی ي ا عم ل  و مشروعیت از طريق تعريه، توضیح و پیش 

( ب ه اينه ا دو ن وع  1375گیرد. البته برگر و لاکم ن ) انجام می 
کنن د؛ در عقلانی ت تجرب ی  را هم اضافه می   2و علمی   1تجربی 
ش ود و  عمل، توضیح داده م ی   انه ي گرا واقع ی کاربردی و  ها جنبه 
های متمايزی اس ت ک ه  بر دانش   د ی تأک ی علمی  ساز ی عقلان در 

:  2007لی وون،  ان د )ون از سوی نهادهای خ اص توس عه يافت ه 
100-105 .) 

  3سازی مشروعیت بخشی از طریق اسط ره
 روندیبه کار م یااسطوره  اي یداستان یهاتيروا  وه،یش  نيدر ا

شوند.  ه ینامشروع تنب یهامشروع پاداش و کنش  یهاتا کنش
اس ت؛   جيها کمتر رانوشته در ماشین  یسازتینوع مشروع  نيا

 اي   یخيت ار  ،یم ذهب  یه الیم وارد، مانن د تمث  یاما در برخ
در اي   ن روش از طري   ق . ش   ودیم ده ي   د ان   ه يگرایمل

های اخلاقی و قهرمانان اص لی اي ن پردازی و داستانداستان
ها که به دلیل مشارکت در اعمال اجتم اعی مش روع، داستان

 رمش روعیغگیرند يا بالعکس از طريق انجام اعمال  پاداش می
ش ود شوند، به گفتمان يا متن مشروعیت داده میمجازات می

 (.105: 2007لیوون، شود )ونزدايی میبا بالعکس مشروعیت

ماشین ون  شتهبررسی  مدل  اساس  بر  لی ون ها 

(2008) 
ها و تنوع نوشته در اين نوشتار بنا به پراکندگی مرمون ماشین

گی ريم ک ه های معنايی را در نظ ر م یها، مؤلفه مرمونی آن
زداي ی داش ته باش ند و سازی ي ا مش روعیتصبغۀ مشروعیت

باش ند و ب ا نظري ه   ش رویپمبتنی بر ه دف م ا در پ ژوهش  
ه ا همخوانی داشته باشند. در ادامه، به تحلیل و تطبیق نمونه 

 شود. لیوون پرداخته میهای »مشروعیت  ونبا مؤلفه 

 ساز رویکرد مشروعیت 

کن د ت ا م واردی همن ون تلاش می  ساز  تیمشروعرويکرد  
»خ  انواده دوس  تی ، »مر  امین م  ذهبی ، »دف  اع در براب  ر 

 
1. experiential rationalization   

2. scientific rationalization 

3. mythopoesi 

 و يیراهنم  ای ، »رعاي  ت ق  وانین پرس  توطندش  من ، »
ی  و »آزادی  را نشان دهد. راهکارهايی ک ه ب ه اي ن رانندگ
در ادام ه، .  زير هس تند  صورتبه اند  ها مشروعیت داده گفتمان

و پ س از   ساز  تیمشروعهايی از راهکار  ابتدا به بررسی نمونه 
 زدا خواهیم پرداخت.های راهکار مشروعیتآن به نمونه 

 سازی به مضک ن »خا  اده دوستی«  مشروعیت
عنوان عر وی سازی ابزاری، مثلاً »مادر  به از طريق عقلانی

ش ود »گ ر پادش اه تأثیرگذار در تحکیم خ انواده مط رم م ی
سازی اب زاری عالمی، آخر گدای مادری . يا از طريق عقلانی

توان د در بر نقش پدر در خانواده و تأثیری که نداشتن پدر می
شود و از اين طريق ب ه خ انواده خانواده داشته باشد تأکید می

ه ای زي ر مشروعیت داده شده است. در اي ن م ورد، عب ارت
آمیز وال دين و فرزن دان و در ض من آن بیانگر مکالمۀ محبت

ش ود ک ه در خ دمت توصیه به رعايت ايمن ی و احتی اط م ی
 ی است.ورانندگيیراهنمارعايت قوانین 

 صفا ندارد. پدریبخانه  . 1
 بابا دوست دارم برگرد.. 2

 بابا زود بیا.. 3

 پسرم صبر داشته باش.. 4

اي  ن م  ورد ب  ه مش  کلات رانن  دگان در دوری آن  ان از 
ها و نیاز کودکان به وجود پدر نی ز اش اره دارد؛ ض مناً خانواده 

پیامی است به رانندگان پشت سر خود تا به ي اد بیاورن د ک ه 
فرزندانشان منتظر آنان هستند تا ب ه ط ور ض منی آن ان را از 

ه ا ب ه خ انواده ه ای زي رين آنسرعت باز دارد؛ اما در لاي ه 
گ ذاری ش ود ي ا از طري ق ارزشدوستی مشروعیت داده م ی

  ب ه اندعش قم ادران زيب اترين آهن گ ص فات »اخلاقی با  
پردازد. در مثالی ديگر از طريق خانواده مینهاد    کردنبرجسته 
سازی نظری با تعريه، يعنی يا عمل را ب ر اس اس عقلانی

عمل ديگر تعريه کنند، به اين مرمون مشروعیت داده شده 
است مشروعیت از اين طريق بسامد بیش تری دارد، همن ون 

 (:117: 1389های زير )هاديان طباجی زواره،  نمونه 
 منت مادر.دهندۀ بیياد. 5
 کلا مادر.رفیق بی . 6

 خار مادر.گل بی. 7

 ها مادر.سالار گل .8

 غمخوار دنیا مادر. .9

 کوه غم پدر. .10

 امید قلبم پدر. . 11



 29             (2008) وونیلون کرديرو يۀبر پا یانتقاد یلیساز: تحل  تیمشروع یهاگفتمان ۀمثابها بهنوشته نیماش: صادقی و همکاران

 مذهبی«  -سازی به گ تکان »دینیمشروعیت
ها و جملاتی تشکیل را عبارت  هانوشته ماشینبخش مهمی از  

دهند که بیانگر ارادت و توسل رانندگان به خ دا، پی امبر و می
اجمه است. حجم گس تردۀ چن ین عب اراتی، گفتم ان دين ی را 

نام ه، کنن د. در کت اب اتولعنوان گفتمان غالب مطرم م یبه 
رسد؛ البته نباي د نق ش پی روزی مورد می  450ها به  تعداد آن

انقلاب را در افزايش اين مطال ب نادي ده گرف ت. ش ايد اگ ر 
ه ای قب ل از انق لاب وج ود نوشته پژوهشی در زمینۀ ماشین

ب اره قر اوت ک رد. بخش ی از   شد در اينداشت، بهتر میمی
 ک ردن  یانتزاع گذاری اخلاق ی از ن وع  ها از طريق ارزشآن

های صفات، متناسب با معنويت والايی که در وجود شخصیت
دينی وجود دارد در پی مشروعیت به چنین گفتمانی هس تند؛ 

  مفهومی انتزاع ی اس ت ک ه ب رای مق ام اعلامثلاً »عرش  
های زير تأيیدی ب ر »پیامبر اسلام  استفاده شده است. نمونه 

 اين ادعاست.
 نظیراست.. محمد در عرش اعلاء بی12

سازی نظری با تعريه يا امر در پی يا از طريق عقلانی
 آيند.  مشروعیت گفتمان مذهبی برمی

. امیر کشور دلهاست عباس/ سرحلقۀ عش ا  حس ین 13
 است.

ای ديگ  ر از طري  ق توجی  ه عقلان  ی اب  زاری، در دس  ته 
دينداری و اعتقاد به معنوي ات را اب زاری ب رای من افع دنی ا و 

دانند؛ مثلاً »توکل به خدا  را راه ی ب رای کس ب آخرت می
 (:13دانند. مانند نمونۀ )روزی و تأمین معاش خانواده می

 ای در کار نیست. . جز توکل به خدا سرمايه 13
ها، با چنین مرامینی در هيل همننین، در اشعار و عبارت

ه ا و دق ت در آن  بامطالع ه ها آم ده اس ت،  نامه که در نیايش
شود که گفتمان تقديرگرايی در م وازات دريافت می  نیچننيا

 ی دارد:ریچشمگبا گفتمان مذهبی حرور 
سرانجام کار تو خش نود باش ی و م ا . خدايا چنان کن  14
 رستگار.
. به نام رقم زن تقديرها / به نام آنکه حکم کند هم ه 15

 محکومیم.
 . الهی اگر نظر کنی کار تمام است.16
شود هرچه خدا خواست . هرچه دلم خواست نه آن می17
 شود.همان می
 . تقدير چنین بود.18
 . الهی شکرت.19
 . تا قسمت چی باشه؟  20

 سازی به »جنگ علیه دشکن« مشروعیت
ه ا مرب وط ب ه جن گ نوش ته   گون ه نيااس ت ک ه    هکرانيشا

( است، به دلی ل نی از 1359-1367ايران و عرا  )  سالۀ هشت
ه ا حت ی ممک ن اس ت های سنگین در جبهه به وجود ماشین

برخی از اين افراد، خود جنگ را تجربه ک رده باش ند. در ه ر 
ه ای جن گ ها در س الرسد اين گونه نوشته حال به نظر می

نوشته شده باشند؛ بنابراين، »جنگ علی ه دش من  از طري ق 
  که رفتند ولی ادامه دارند هنوزبخشی دينی و شرعی »اقتدار

  ب ه ان دشهیدان زنده با روش اقتدار شرعی و مفهوم قرآنی »
س ازی اب زاری جنگ مشروعیت داده شده است. يا با عقلانی

که بر تأثیر کنش تأکید شده است؛ با اي ن توجی ه ک ه عم ل 
ش هدا ش اديمان را شود »شهادت منتج به امنیت و شادی می

س ازی م ذهبی   و در موردی ديگر با اسطوره مديون شمايیم
  ک ه از شخص یت من حسینم ز پ در مش ق ش هادت دارم»

عن وان الگ ويی ب رای جنگی دن بزرگی مث ل حس ین )ع( ب ه 
استفاده کرده و به آن مشروعیت بخشیده اس ت؛ ب ه عب ارت 

کوشند گفتم ان جن گ ب ا ها، میديگر تولیدکنندگان اين متن
طلبی، تقدم من افع جمع ی دشمن را با مفاهیمی چون شهادت
گرايی، خ داباوری و ايث ار، ب ا بر فردی، جهاد، معنويت، آخرت

که در الگ وی لاک لا و -ارزی و معنا بخشی به آن  منطق هم
جدي د ب ه   1یبن دبا مفص ل  -( مطرم شده است1985موفه )

گفتمان غالب و دال مرکزی تبديل کنند. يا با ارزيابی اخلاقی 
های دفاع، به جای اينکه گفت ه از طريق انتزاعی کردن مؤلفه 

گويند شهادت راهی به س وی ج اودانگی شود جهاد کنید می
زمین ه همک اری، تعام ل و است که انتزاعی کردن آن پ یش

 کند.تعهد يا ملت را فراهم می

ملیمشروعیت »گ تکان  به  و بخشی  گرایی 

 پرستی« وطن 
جملات   ی ب   ه  دادننس   بتی ب   ا س   ازاسطوره از طري   ق 
فرمان های تاريخی مثلاً کورش پادشاه هخامنشی »شخصیت

دادم بدنم را بدون تابوت و مومیايی به خاک بسپارند تا اجزای 
  ب ه ک ورش کبی ر. بدنم هرات خاک ايران را تش کیل بده د

ه ای ی توس ط شخص یتدوس توطنگراي ی و  گفتمان مل ی
ی ک ه اگون ه به ش ود؛  ای تق دس داده م یتاريخی و اسطوره 

شود که اين امر در دوران باستان هم مشروع بوده گوشزد می
اس  ت و عم  ل ب  ه آن ض  رورت دارد و مش  روعیت آن را 

بخشیدن از طري ق   بااعتبارکند يا به گونۀ ديگر  تر میبرجسته 
 

1. articulation  
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نق وش باس تانی ب ر   رکردنيتصوی، يعنی  چندوجهمشروعیت  
دانن د ي ا ب ا ها خود را به نژاد آريايی متعل ق م یروی ماشین

 ، در م وردی افتخار ما آريايی بودن ماس تارزيابی اخلاقی »
ه ا، ب ه ديگر از طريق اعتبار بخشیدن آن ب ا الگوه ا و م دل

 وطن میام دوب اره چنین گفتمانی مشروعیت داده شده است: »
)خوانن ده اي ن م تن حبی ب محبی ان   م انمیمديگه پیشت    /

ه ا دارای ت وان گف ت از آنج ا ک ه اي ن ماش یناست( . می
ه  ا باش  ند، ممک  ن اس  ت اي  ن م  تنص  احبان شخص  ی م  ی

ها از درينه ههنیت شخصی صاحبان وس ايل نقلی ه وگفتمان
پرس  تی در نگاش  ته ش  ده باش  ند. البت  ه موض  وع وط  ن

م ورد( ب ه   76نام ه  ها در حجم وسیعی )در اتولنوشته ماشین
منطقه جغرافیايی، استان، ش هر و روس تای زادگ اه رانن دگان 
 پراکنده است که با مشروعیت از طريق اقتدار همسويی دارد.

و  مشروعیت راهنکایی  »ق ا ین  رعایت  به  سازی 

 را ندگی« 
ه ا گ اهی از طري ق عقلان ی ک ردن ماشینهای پشتنوشته 

ابزاری، به منظ ور اينک ه اف راد متخل ه از ق وانین رس می و 
نهادينه شده، به قوانین رسمی روی بیاورند، بر ت أثیر و ه دف 
کنشِ رعايت قوانین راهنمايی و رانندگی، يعنی سلامتی خ ود 

ش ود: م ی  کنند که باعث ايجاد مشروعیتو خانواده تأکید می
ب ه م ادرت رح م   /همراهی با سرعت = همراهی ب ا م ر »
فرهن گ  . يا با عقلان ی س ازی نظ ری از ن وع تبی ین »کن

  که در اين مورد، هم واره رانندگی، نشانه شخصیت شماست
شود، هم راه ب ا اخ لا  اس ت ک ه ب ه آن نظری که بیان می
دهد. يا از طري ق اقت دار غیرشخص ی و ب دون مشروعیت می

ش ود چ ون ق انون اي ن را توجیه که در جواب چرا، گفته م ی
ت وان دي د و گويد و در لايه های زيرين پیام، اجبار را م یمی

ها  اغلب به صورت جمله های غیر شخصی پدي دار اين نمونه 
 شوند:می

 . بیهوده متاز.21
 . مشتاب رهگذر.22
 . همکار عزيز جلو را نگاه کن، سبقت نگیر.23
 . لطفاً نور پايین.24
 . فاصله بگیر، بو  نزن.25

ها در قالب طن ز و تع دادی در قال ب البته تعدادی از اين
بودن اين جملات نیز حاجز اهمیت جدی بیان شده است. امری

است. در اين زمینه پنجاه مورد بررسی شد که يازده م ورد آن 
مربوط به  اقتدار غیرشخصی و بدون توجیه است يعنی ب دون 

بخش ند و س ی و هیج توجیهی به خودش ان مش روعیت م ی
اند ب رای سازی ابزاری توجیه شده ها با عقلانیهشت مورد آن
(. بین چن ین 222  -224:  1389ها )رک. هاديان،  ديدن نمونه 

گفتمانی و توجیه آن از طريق عقلانیت، ارتباطی درونی وجود 
دهندگی اي ن گفتم ان دارد به اين صورت که ک اربرد هش دار

سازی توجی ه ش ود، چ ون عق ل کند که با عقلانیايجاب می
کن د و است که برای حفظ جان انسان، هوشمندانه عمل م ی

تواند داشته باشد و اگر ب ین حقیقت ی تأثیر عملی بیشتری می
س ازی ب ه آن، ت وافقی شود و راهک ار مشروعیتکه بیان می

شود. عقل ن ه وجود نداشته باشد به گفتمان غالب تبديل نمی
رود، کار م یتنها در اين مورد بلکه برای بیان همه باوره ا ب ه 

 قبول همه است.ای است که قابلچون شیوه 

 سازی به »آزادی« مشروعیت
مشروعیت به مفهوم آزادی از طري ق اقتداربخش ی شخص ی؛ 

شود چون شخصیت های بزر  يعنی در جواب چرا  گفته می
انسان محک وم ب ه آزادی اس ت ) ژان پ ل گويند »اين را می
  در اين موارد اغلب مفهوم آزادی با تأکید ب ر حق و  سارتر(

ش ود و مقبولی ت آن توس ط اش خاص معتب ر بشر مطرم می
مبنای مشروعیت قرار گرفته است با اين توضیح که نخستین 
نیاز هر انسان حق حیات و زندگی است و کمال و ش کوفايی 
او در سايۀ زيس تن در ي ا جامع ۀ آزاد و ب ه دور از اس تبداد 

آيد، و در مورد ديگر از طريق اقت دار غیرشخص ی دست میبه 
  و در م ورد ديگ ر از طري ق آز ياشا، انسان ياشا، آزاد ياش ا»

ارزيابی اخلاقی، آزادبودن در معنی در بند تعلقات نبودن ج زو 
ن ه ب ر گذاری شده اس ت »صفات خوب و مثبت انسان ارزش
نه خداوند رعیت ن ه غ لام   /اشتری سوارم نه چو خر زير بارم

رس اند. ي ا صورت ضمنی مفهوم آزادی را می  که به شهريارم
س ازی ب ه چن ین گفتم انی پردازی و افس انه از طريق داستان

به سرو گفت يک ی ک ه چ را می وه شود »مشروعیت داده می
 ؛ بن ابراين، اي ن جواب داد که آزادگان تهی دستند  /آرینمی

گفتمان در هر صنه و گروهی طرفدارانی دارد و به آن توج ه 
 شود. می

 سازیگ تکان ضد فکنیستی و دیگری
 ،یمنف   یزن اغلب در ق الب  يیبازنما  ها،نوشته نیماش  انیدر م
عمدتاً   هايیبازنما  ني. اردیگیصورت م  زیرآمیو تحق  یاشه یکل

دو س ازوکار   يۀ که بر پا  کنندیعمل م  یایدر چارچوب گفتمان
 یگ  ذاراند: اقت  دار س  نت و ارزشبن  ا ش  ده  بخشتیمش  روع
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 ريرناپ ذییتغ  یعنوان مرجع. در سطح نخست، سنت به یاخلاق
 اي  زیآمرفتار خشونت  تیکه مشروع  کندیعمل م  یخيو فراتار
نمون ه،   ی. ب رادينمایم  نیگرانه نسبت به زنان را ترمکنترل
 ، مک ن  غيکه بشکند؛ از زدنش در  ستیزن کوزه ن»  ۀ در جمل

 ه ی توج  یقاع ده س نت  اي زن ب ا اس تناد ب ه    ه ی خشونت عل
آن   یاخلاق   اي   یعقلان   نی یب ه تب  یازی ن  که آنیب  شود،یم

و   یمنف   یاخلاق  یگذارسطح دوم، با ارزش  در  احساس شود.
و ش وم   یزیانگهمنون مکار بودن، فتن ه   یدادن صفاتنسبت

. گ رددیم  تيتقو  یتیجنس  یسازیگريد  نديبودن به زنان، فرا
دارد/ فلا از   شه يدرخت مکر زن صد رچون »  يیهادر نمونه 

طو   /ریزن مگ یجوان تا توان  یا»  اي   دارد  شه يدست زن اند
 بن ده يخطرناک، فر  یزن موجود   ،ریاست بر گردن مگ  یلعنت

 نی. چن  ش  ودیم یمعرف   ینظ  م اجتم  اع یثب  اتیو عام  ل ب
»خ ود    انی م  نينماد  یمرزبند  یوضوم بر مبنابه   یکرديرو

 تی و ه دف آن تثب  کن دی)زن( عم ل م   یگ ري)مرد( و »د
 فرادست مردانه است.  تیموقع

از قال ب طن ز ب ه   یریگبا بهره   زینوشتارها ن  نياز ا  یبرخ
 ردی گ ر بم»  تی مث ال، ب  ی. ب راپردازندیجنس زن م  ریتحق
گلس تان  ای دخت ران دن رندیگر بم /یگل  دياز قبر او رو  یدختر
 رن دیگ ر بم  /یخس   دياز قبر او رو  یپسر  ردیگر بم  //شودیم

ام ا در   س ت،ا  زیآمیظاهر شوخبه    شودیم  ابانیب  ایپسران دن
و  زده تیجنس   یامی  حام  ل پ تر،قی  عم يیمعن  ا یهاه ي  لا

و  يیب  اياس  ت ک  ه در آن، نب  ود زن  ان عام  ل ز ان  ه يگراحذف
از   یاادام ه، مجموع ه   در  .گ رددیم  یتلق  یاجتماع  يیشکوفا
طن  ز، و  ،یاز عناص  ر م  ذهب یری  گب  ا بهره  زی  نماه  ا نمثل
ب ه زن   یدر تداوم نگ اه منف   یدینقش کل  ،یارزش  یبندطبقه 
و    طانندیعروس ش   نینشزنان کوچه از جمله: »  کنند؛یم  فايا
زن زش ت و خ ر لن گ و   /کب اريخداوندا س ه درد آم د ب ه  »

 رمیخودم با آن دوتا م  /  طلبکار/ خداوندا زن زشت را تو بردار
عنوان عام  ل تنها ب  ه ه  ا، زن ن  ه مثال ني   . در اکلنج  ار
ب ا   بی ترک  قي بلک ه از طر  ش ود،یم  يیبازنم ا  نيآفرمشکل

از تنفر و ط رد   ی)خر لنگ، طلبکار(، سطح  گريد  یعناصر منف
 .شودیم دینسبت به او بازتول

 یگفتم ان  نیک ه چن   ده دیها نش ان مداده   نيا  یبررس
دارد و ه دف آن،   يیهمس و  یشدت با نظام مردسالار س نتبه 

 قي  از طر یتیجنس   یه  ایب  ه نابرابر یبخش  تیمشروع
و  ان ه یواقع، با استفاده از زبان عاماست. در  یزبان  یهايیبازنما
زن  ان  ه ی  عل زی  آمضیتبع یه  اکنش ج،ي  را یهاالمثلض  رب
 ني ک ه ا  شودیالقا م  نیشده و به مخاطب چن   یسازی»عاد

و  یع  یبلک  ه موج  ه، طب ج،ي  تنها ران  ه  یرفت  ار یالگوه  ا
گفت که گفتمان ح اکم   توانیم  يینها  لیتحل  در  .اندیضرور
 زمیمرب وط ب ه زن ان، ب ر اس اس مک ان  یهانوش ته نیبر ماش
عنوان مت  ون ب  ه  ني  . زن در اکن  دیعم  ل م  یگرس  ازي»د
نظ م   دکنن ده يک ه تهد  یایگريد  شود؛یم  هيتعر   یگري»د

تنها ن ه   ب،ی ترت  نيحذف شود. به ا  ايمهار    ديموجود است و با
سلطه، در   نيبلکه ا  گردد،یم  تيو تقو  دیبازتول  ه مردان  یسلطه 
 .شودیجلوه داده م زیمشروع ن  ،یو زبان نينماد یسطح

 1مشروعیت چندوج ی 
سازی  با وجود اينکه زبان نقشی کانونی و برجسته در مشروعیت 

ت وان در  س ازی را م ی کند، برخ ی از ان واع مش روعیت ايفا می 
های ديداری و يا حتی موزيکالیته و موسیقیايی بیان ک رد؛  قالب 

ص ورت  ه ای اخلاق ی به ها و ارزي ابی توان به سنجش مثلًا می 
وسیلۀ نمادهای ديداری بازنمايی  ديداری اشاره کرد يا اين که به 

(. در  228:  1395، نق ل ش ده در لاک لا،  2007لیوون،  کرد )ون 
رابط ۀ می ان  اهمیت اين موضوع تحلیلگران ح وزۀ گفتم ان به 

کنن د )يورگنس ن و  های خود تأکید می تصوير و زبان در تحلیل 
(. اما مفهوم گفتمان و مفهوم چند وجهیت  111:  1391فیلیپس،  

های ون لی وون ر  داده اس ت. اي ن  طور مشخص در نوشته به 
ه   ا نقش   ی وي   ژه بخص   وص در  نوش   ته م   ورد در ماشین 

سازی به مس اجل اخلاق ی، م ذهبی و مقررات ی دارد  مشروعیت 
   ش تر دي دی ندي دی عنوان نمونه: ض رب المث ل ق ديمی» به 

کن د؛  ديگران را به رازداری و چشم بستن بر خطاها توصیه م ی 
جای واژۀ »ش تر  تص وير ش تر دي ده  گاهی در اين عبارت ب ه 

صورتی که وج ه زب انی و تص ويری در قال ب ي ا  شود به می 
س ازی  ان د ک ه ب رای مشروعیت گفتمان واحد با هم تلفیق شده 

مساجل اخلاقی و تقويت آن، با هدف تأثیرگ ذاری بیش تر جنب ۀ  
ش ود مخاطب ان ب ا  ديداری به آن داده شده است که باعث م ی 

خ دايا محت اج  شیوۀ متفاوتی با آن روبرو شوند. يا موارد ديگر » 
جای بخشی از کلمۀ محت اج، تص وير ت اج کش یده    که به توام 

کردن يا انسان خس ته  شده است. و در موردی ديگر با تصوير 
   ام تو برو من خس ته در حال استراحت، اين جمله نوشته شده » 

که به احتیاط در رانن دگی هنگ ام خس تگی هش دار داده ش ده  
است. چنین مواردی در بررسی ادبیات اين قشر از جامع ه قاب ل  

ای از ادبی ات عام ه را  های گس ترده تواند جنبه توجه است و می 
روشن سازد به خصوص با اطلاعات تص ويری ک ه ب ه راحت ی  

 شود پیام آنها را فهمید. می 

 
1. Multimodal legitimation 
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 زدایی رویکرد مشروعیت 
 یبس  ترها نيت  راز مهم یک  ي ها،نوش  ته نیماش انی  در م
 یو ن ابرابر  یاقتص اد  یعدالتیاعتراض به ب  ،يیزداتیمشروع
 یگ ذارارزش  قي اعتراضات عمدتاً از طر  نياست. ا  یاجتماع
 انی( بیساز)همرنگ  یاقتباس از زبان جمع  اي  یاسیق  یاخلاق
  بر تو  نیبنزسوارند، من مسک  ایاغنچون »  يیهااند. نمونه شده 
 دیش ه  س انسیلفو ؛  من به دنب ال ب ار  ارند،يهمه دنبال  »  اي

و   یاز شکاف منزلت  قیعم  یتينارضا  یاي ، گوهم دارم  یبهشت
و   یس تگيک ه شا  يیهاست؛ جافرصت  عينظام توز  یناکارآمد
 ني ا  در  .س تندین  یاجتم اع  گ اه يجا  ۀ کنندنیترم  لاتیتحص

نظ م   هام،يو ا  ه يمتون، گفتمان اعتراض با استفاده از طنز، کنا
کس به حال آنچون » ی. عباراتکشدیرا به چالش م  یاجتماع
 ۀ مثاب    به 20، خ  رجش 19ک  ه دخل  ش ب  ود  س  تيگر دي  با

 یب  ر دش  وار یتنها نق  دم  ألوف و پرک  اربرد، ن  ه  یس  خنان
 یجمع  نوجدا  ینوع  یریگشکل  ۀ دهندبلکه نشان  اند،شتیمع

گروه از   نيا  ،یکلطوربه   هستند.  یساختار  یهایدرباره نابرابر
 ،یناف ذ و مردم   یاما با زبان  ،یاسیها، بدون صراحت سنوشته 

 ،یررس   میغ یو در ق   الب ان   دافته ي یانتق   اد یک   ارکرد
 .دهندیاز نظم مسلط را بازتاب م قیعم یهایتينارضا

های اخلاقی  امناسب )با  زدایی از ارزشمشروعیت

 مضک ن رفاقتی( 
از رواب  ط  يیزداتیدر مش  روع جي  را یاز س  ازوکارها یک  ي

 یگ  ذاراز ارزش یری  گبهره  ها،نوش  ته نیدر ماش یاجتم  اع
چ ون   يیهاراستا، گزاره   نياست. در ا  اسیبر ق  یمبتن  یاخلاق
م ن از /    ترس میاز سوسا م  یول  ترسم،یمن از عقرب نم»

 انی ب ر تقاب ل م   ترسمیاز دوست م  یول  ترسم،یدشمن نم
مث ال،  نيدارند. در ا دیصاد   و »دوست خاجن  تأک  دشمن»
ب ه   دهن ده،لیتقل  ه یتشب  اياز    یریگبا بهره    وفایدوست ب»

 ني و از ا  اب ديی»سوسا  )نماد ض عه و حق ارت( تن زل م
 تیفاق د هرگون ه مش روع اعتم اد،یب  یدوس ت  ۀ رابط   ق،يطر
در تقاب ل   یواج   یس ازه ی. ش گرد قافشودیم  یمعرف  یاخلاق
و  یب  ار ع  اطف تي  ب  ه تقو زی  و »دوس  ت  ن ا »سوس  
 ری نظ  گريد  يیهانمونه   در  کما کرده است.  امیپ  یرگذاریتأث
روم قرب ان آن »  اي   دانمیرا کمتر از دشمن نم  وفایب  قیرف»

بلکه   ،یتنها نفناسالم نه   ی ، دوستاز وفا دارد  يیدشمن که بو
 يیها. نمونه شودیم  يیبازنما  یآشکار، بدتر از دشمن  یاسیدر ق
م ورد احص ا   43نام ه ت ا  دست ک ه در مجموع ه اتول  نياز ا
 یه ااز رفاقت  يیزداتیمش روع  يیمعن ا  ۀ گس تر  ب راند،  شده 

ها از ارج اع نوشته   یدر برخ  ن،يا  برافزون  دلالت دارند.  ه يپایب
 ینف   یب را  یفرهنگ   یه اچهره   اي   یاجتم اع  یهابه م دل
بر ظاهر اس تفاده ش ده اس ت؛ مانن د   یروابط مبتن  تیمشروع

مرد نشونم بده،   ايبه قول بهروز وثو ، تو  »  زیعبارت طنزآم
مفه وم   یاعتبارس ازیک ه ب ا ب   ش میزن ش م  رمی خودم م
را ب  ه چ  الش  یاز رفت  ار اجتم  اع یاص  ن  وع خ  ،ی»مردانگ  

ب  ا  هانوش  ته نیاز ماش یبرخ   گ  ر،يد یس  طح در .کش  دیم
را  یاعتم اد اجتم اع یثب اتیب ،ینیبشیاز نوع پ  یسازیعقلان

ت  ن م  رد و ن  امرد مانن  د » يیها. نمون  ه س  ازندیبرجس  ته م
ن امرد   س تیم رد ک  یبگ ذرد ت ا ب دان  دي/ روزگار با  ستیکي
را   ه ی اعتماد اول  تیمشروع  سته،يز  ۀ با استناد به تجرب   ستیک
در   یاخلاق   یاره ایمع  یداري و ب ر ناپا  آورن دیدرم  قیتعلبه  

  دارند.  دیجامعه تأک
تنها رواب ط ه ا ن ه دس ته از گفتمان  ني مجموع، ا  در     

فق دان  یام دهایبلک ه ب ر پ  برن د،یس ؤال م  ريرا ز  ینافردیب
 توان  دیک  ه م یتیدارن  د؛ وض  ع دی  تأک زی  ن یاعتم  اد اجتم  اع

جامع ه را   یو انسجام فرهنگ  یروان  تیامن  ،یاخلاق  یهاانیبن
 یبس امد ب الا  ،یگفتم ان انتق اد  لیکند. از منظر تحل  ديتهد
از بح ران اعتم اد   یح اک  هانوش ته نیدر ماش  ینیمرام  نیچن

 یه  ااز گفتمان يیزداتیمش  روع یو ت  لاش ب  را یاجتم  اع
-اس ت  یو دوست  یصداقت، وفادار  ۀ دربار  شده تیو تثب  یرسم

مندتر در س احت و نظام  ترقیعم  یواکاو  ازمندیکه ن  موضوعی
 است. اجتماعی-یفرهنگ

هدف   با  داخلی  ت لیدات  کی یت  از  ا تقاد 

 زدایی از ساختارهای اجرایی مشروعیت
نس  بت ب  ه  یگفتم  ان انتق  اد ها،نوش  ته نیاز ماش یدر بخش  

 ،یداخل  یخودروه ا  ژه يوبه   ،یمحصولات صنعت  نيیپا  تیفیک
از   یری گنوش تارها ب ا بهره   ني . اش ودیوضوم مش اهده مبه 

 یاخلاق یگذارو ارزش یانطباق یبخشاقتدارچون    يیراهبردها
را به   یدیتول  یساختارها  یو ناتوان  یتيريمد  یناکارآمد  ،یمنف

م ر  دس ت خداس ت، مانن د »  يیها. نمونه کشندیچالش م
 اق ت،یلیب  ريم د  ت،ی فیکیحص ول ب»م  اي   ستله یوس  ديپرا
از زب ان    دي نخر  خ ودرورانياز ا  دي / خر بخر  نه یهم  شه یهم
 رندیگیها بهره منقد عملکرد سازمان  یو طنز تلخ برا  نينماد
 ی صنعت  يیسودجو»و     جان انسان»  انیزمان، تقابل مو هم

نه  یها، ارجاع به ناکارآمدگفتمان نيا  در  .سازندیرا برجسته م
اس ت   یگفتم ان  یبلکه کنش  ،یفرد  یاعتراض  انیب  ايصرفاً  

 یرا در س طح  ي یو اجرا  یص نعت  یس اختارها  تیکه مشروع
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 نيا ،یگفتمان انتقاد لی. از منظر تحلبردیسؤال م  ريز  نينماد
ب ا   میمس تق  یارتب اط  ت،یکه مشروع  دهندینوشتارها نشان م

 یف ايدر ا  یهرگ اه س اختار  گ ر،يعبارت دب ه   ارد؛د  یکارآمد
اس تانداردها و   تي رعا  ت،یفیخود )اعم از نظارت بر ک  هيوظا
 يیزداتیمش  روع یب  را ن  ه ی( ناک  ام بمان  د، زمیمن  يا نیت  أم
 ني در ا یانتق اد یه اگفتمان .شودیاز آن فراهم م  یاجتماع

 یو باوره ا  س ته يب ا تج ارب ز  قی تطب  قيحوزه، اغلب از طر
و در قال ب زب ان روزم ره، عملک رد   ش وندیم  تيتقو  یعموم
نق دها،   ني . ارن دیگیرا ه دف م  ي یاجرا  یو نهادها  رانيمد

نش انگر   توانن دیام ا م  اند،یررس میغ  اي   زیهرچند گاه طنزآم
باش ند. در   ینسبت به کارگزاران ص نعت  یبحران اعتماد عموم

 یانتق اد  یمنزله ابزاربه   توانیرا م  هانوشته نیراستا، ماش  نيا
س ازوکار   ۀ ب ه مثاب   ،یتيدانست ک ه فرات ر از بازت اب نارض ا

 .شوندیم یاقتدار تلق یاز ساختارها يیزداتیمشروع

گرایی با ا تقاد از  زدایی ازگ تکان مصرفمشروعیت

 سبک ز دگی مدرن یا مدگرایی
نس بت ب ه    ی گفتمان انتقاد   ی نوع   ها، نوشته ن ی از ماش   ی در بخش 

شکل گرفت ه    انه ي گرا مصرف   ی ها ش ي مدرن و گرا   ی سبا زندگ 
و    يی م  دگرا   ، يی چ  ون خ  ودآرا   ی م ی اس  ت ک  ه در آن، مف  اه 

از    يی ها عنوان نش انه تنها فاق د ارزش، بلک ه ب ه نه   يی گرا تجمل 
گفتمان    ن ي . ا شوند ی م   ی معرف   ی فرهنگ   ی ت ي هو ی و ب   ی زوال معنو 
و    ی عرف    ی باوره  ا   نگ  ر، ش ی پ   ی س  از ی از عقلان   ی ر ی  گ ب  ا بهره 
  ی ه  ا از ارزش   يی زدا ت ی درص  دد مش  روع   ، ی ارزش    ی ها س  ه ي مقا 

  يی ه ا راستا، گزاره   ن ي ا   در   است.   يی گرا برآمده از فرهنگ مصرف 
و رنگ را، بکن فکر آن منزل تنگ    ش ي مکن فکر آرا نون » هم 

ب ه    ن ی بب »   ا ي    مد کفن است   ن ي آخر   د يی را ، »به مدپوشان بگو 
کمرشکن است / به رنگ لباس خود من از    ن ی چر  زمانه که چن 

  ، ی ظ اهر   ی ه ا يی با ي ز   ی   ب ر زودگ ذر که عاقبت کف ن اس ت 
  د ی ب ر ظ اهر تأک   ی مبتن   زل ت من   ی اعتبار ی جسم، و ب   ی ر ي فناپذ 
و    ی اخلاق    ی هش  دارها   ب ی  جم  لات، ب  ا ترک   ن ي  . ا کنن  د ی م 

  ی و س نت  ی ن ي را از منظر د   يی گرا محور، مصرف مر    ی ن ی ب جهان 
من زش ت  مانند »   گر ي د   ی ا نمونه   در   . کنند ی م   ی فاقد اعتبار معرف 

بر ظاهر و   ی مبتن  ی اجتماع  ی داور   ، د ي را د  نم ی ماش  نکه ي بودم تا ا 
برآم ده از    ی و نظام ارزش   شود ی م   ده ی به نقد کش  ن ي نماد  ه ي سرما 
گون ه    ن ي . ا رود ی س ؤال م   ر ي ز   يی گرا ش ي و نم ا   يی گرا ه ي سرما 

  ، ی ن ه حاص ل هو  ف رد   يی که م دگرا   دهند ی نوشتارها نشان م 
و منزل ت    رش ي کس ب پ ذ   ی ب را   ی از فشار اجتم اع   ی بلکه تابع 
و اقت دار   ی اخلاق   ت ی با اتکا به عقلان   ، ی ن دي -ی سنت   گفتمان   است. 

  ی گرا برخاس ته و ب ا افش ا به مقابله با گفتمان مص رف   ، ی معنو 
آن را    ت ی دارد مش روع   ی ب ر ظ اهر، س ع   ی منزلت مبتن   ی ثبات ی ب 

از    ی چ ون نه   يی ها ا ی تکن   ق ي گفتمان از طر   ن ي کند. ا   ه ی ترع 
  ی باوره ا   ه و ارج اع ب   ی ش ي اند ب ر مر    ی منکر، استدلال مبتن 

  ش نهاد ی را پ   ی دارتر ي و پا   ل ي ب د   ی نظ ام ارزش   ، ی و مذهب   ی عرف 
  ت وان ی تقابل را م   ن ي ا   ، ی گفتمان انتقاد   ل ی منظر تحل   از   . دهد ی م 

دو گفتمان متراد دانس ت؛    ان ی مصدا  بارز »کشمکش معنا  م 
»منزل ت  و »ارزش  در     ، يی ب ا ي چ ون »ز   م ی که مف اه   يی جا 

  ن ي . در ا ش وند ی م   ه ي متفاوت ب ازتعر   يی معنا   ی درون ساختارها 
  ان خود را در تر اد ب ا گفتم   ت ي هو   سنتی –ی ن ي گفتمان د   ان، ی م 

درص  دد    ق، ي  طر   ن ي  و از ا   کن  د ی م   ی گرا بازس  از مص  رف 
ح اکم ب ر    ی ها مدرن و ارزش   ی از سبا زندگ   يی زدا ت ی مشروع 
 . آن است 

گروهمشروعیت از  با زدایی  اح اب  و  ها 

 زدایی و افشای اخلاق ریاکارا ه  حقا یت 
  ی اخلاق   ی گ ذار از راهب رد ارزش   ها، نوش ته ن ی از ماش   ی ر بخش د 
  ی ه ا نظام   ا ي ه ا، اح زاب  از گروه  يی زدا ت ی مشروع  ی برا  ی اس ی ق 

  خ ور، ی م مانند »  يی ها اقتدار استفاده شده است. در نمونه   ن ي نماد 
بخ ور، منب ر بس وزان،    ی م »   ا ي     ی طاع ت کن   ا ي به ک ه از ر 

  و  خ وردن   ی م »   ون  ، افعال عرفاً ناپسند چ مکن   ی آزار مردم 
ارزش    ، ی و آزار اجتم اع   ی اک ار ي با ر   اس ی  ، در ق منبر سوزاندن » 

ح اکم،    ی از نظ ام اخلاق   ن ي ص ورت نم اد و به   ابن د ي ی مثبت م 
-ص ادقانه   ی ها گفتمان، کنش   ن ي ا   در   . شود ی م   يی زدا ت ی مشروع 

  ه ای کنش   براب ر   در -باش ند   ی اگر در تراد با هنجار رس م   حتی 
تقاب ل،    ن ي . ا ش وند ی داده م   ح ی ت رج   ی و تظاهر م ذهب   اکارانه ي ر 

  د ي اس ت ک ه از د   ی رس م   ی اخلاق   ی ها نشانگر تزلزل در نظام 
  ی در عب ارات   ن، ی همنن   اند. مخاطب عام، فاقد اصالت و صداقت 

ب ه    ی حالا که هرک »   ا ي   حالا که خر تو خرِه، ما هم پژو  چون » 
  ي ۀ ب ر پا   ی انطب اق   ی اقتداربخش   ی نوع    ، ما ی ما هم ماکس   ه، ی هرک 
جملات،   ن ي . ا رد ی گ ی صورت م   ی و مشاهده اجتماع   سته ي ز   ۀ تجرب 
موج  ود، ب  ر    ی و آش  فتگ   ی ز ي گر ق  انون   ، ی نظم  ی از ب   ه ي  ب  ا کنا 
را در چهارچوب    ی دارند و رفتار فرد   د ی تأک   ی نظم رسم   ی فروپاش 
  ن ي ا   مجم وع   . کنن د ی م   ه ی توج   ت ی همان وضع   افته ي ت ی مشروع 
  ها، نوش ته ن ی در ماش   ان ه ی ک ه زب ان عام   ده د ی ها نشان م گزاره 
و    آورد ی فراهم م   اجتماعی -ی اس ی س   ی نقد ساختارها   ی برا   يی فرا 
  يی از نهاده ا   يی زدا ت ی ب ه مش روع   ، ی اخلاق   ی ها تقابل   ق ي از طر 
از درون دچ ار بح ران اعتم اد و   سنده، ي که به زعم نو   پردازد ی م 

 اند. اخلا  شده 
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ت زیع   عد   و  را ندگی  شغل  از  ابراز  ارضایتی 

 متناسب در  یا  اشتغال
نس  بت ب  ه  یانتق  اد یگفتم  ان ها،نوش  ته نیاز ماش یدر بخش  
 ،یدر رابطه با ش غل رانن دگ  ژه يونابسامان اشتغال، به   تیوضع

از  یری  گمت  ون، ب  ا بهره  ني  ش  کل گرفت  ه اس  ت. در ا
 یتجرب ه ف رد  ،یتیم وقع  یه ااسیو ق  یابزار  یسازیعقلان

 یش غل  یهافرص ت  عينظام توز  یاز ناکارآمد  یراننده به نماد
نگاه نکن ب ه ک ارم، »  رینظ  یعبارات  .شودیم  ليجامعه تبد  رد

ب ه  یحس ن» اي   عاقبت ف رار از مدرس ه  ، »محتاج روزگارم
ب ر   دیبا تأک   ،یشوفرباباش گذاشتش کما  ،رفتیمکتب نم
 ،یش غل  ریمس   نی یدر تع  یو اجتم اع  یاقتص اد  طينقش شرا
ک لان نس بت  یرا ب ه س اختارها یکن ون تیوض ع  تیمسئول
 یجب ر  ۀ ج یف رد را نت  تیوض ع  ،یسازیعقلان  ني. ادهندیم
 یاما مؤثر، ساختار اقتصاد  یررسمیغ  یدانسته و با زبان  طيشرا

چ ون   یجملات  گر،يد  یسطح  در  .کشدیموجود را به چالش م
هم ه  ست،یچه کار نيا/    کار  ميهمه دارند کار و ما هم دار»

  ب ا اس تفاده از گرفتن  سانسیعاقبت ل»  اي   داریخوابند و ما ب
 گ اه يو جا  لاتیتحص   انی ب ه ش کاف م  ،یانتقاد  یهااسیق
رش ته »  زیآماص طلام طعن ه   ان،یم  نياشاره دارند. در ا  یشغل
 یب  را یزب  ان یاعنوان نش  انه ب  ه   یس  انی: عل  وم نیلیتحص  
 یدر نظ ام ناکارآم د ش غل  لیتحص   ن ديفرآ    نينماد  ریتحق»
و   یمدرک دانشگاه  انیم  وندیاز پ  یدیناام  انگریکار رفته و ببه 

 يیزداتیبه مش روع  ،يینوع بازنما  نياست. ا  یمنزلت اجتماع
 .شودیاشتغال منجر م تيريو مد  یآموزش عال  یهااستیاز س
هات شغل، بلکه در نسبت   لینه به دل  یگفتمان، رانندگ  نيا  در

 یتينارض ا گاه يبه جا ،یشغل  یهاو آرمان  یبا مدارک دانشگاه
ب ر   یموج ود، عم لاً نق د  تیاز وضع  تي. شکاشودیم  ليتبد

عادلان ه   عي است ک ه ت وان توز  يیاجرا  یریگمیساختار تصم
 شودیبرجسته م  یزمان  ژه يونوع نقد، به   نيها را ندارد. افرصت
 یش غل  رشيخود را ناچار از پ ذ  ،یعال  لاتیبا تحص  یکه فرد

 .ندیبیمتفاوت با تخصص خود م

برابر  ییزداتیمشروع گ تکان  با    یتیجنس   یاز 

  ز ان  یتکرک  بر مشارکت اجتکاع
ب   ر  یمبتن    یگفتم   ان ها،نوش   ته نیاز ماش یدر بخش   
 یاجتم اع  یهااز مش ارکت زن ان در عرص ه   يیزداتیمشروع
 ،یفرهنگ   یگفتمان، با اتکا به الگوه ا  ني. اشودیم  يیبازنما
 یتلاش دارد برتر  ،یتیجنس  یهاسه يو مقا  ،یزبان  یهایشوخ

را ب ه   یتیجنس   یمردانه را برجسته س اخته و گفتم ان براب ر

از   یری گنوشتارها، بهره   نيدر ا  یاصل  یبکشد. استراتژ  لشچا
معتب  ر و  یهاتیب  ه الگوه  ا و شخص   نينم  اد یاقتداربخش  

ش ده اغرا   یاجتماع  یهاتیبا ارجاع به واقع  امیپ  یسازموجه 
به لقمان گفتند پارک دوب ل از ک ه مانند »  یانمونه   در  است.
: ش ودی ، دو س طح از معن ا فع ال مگفت از بانوان  ؟یآموخت

خردمن د در   یتیعنوان شخصنخست، استفاده از نام لقمان، به 
 بخش د؛یم  یاعتب ار ظ اهر  یبه سخن ن وع  ا،یمتون کلاس
ش کل به   ،یمعروف سعد  اتياز حکا  یکياز    یسازره یدوم، نق
زن  ان ق  رار  یرانن  دگ يیتوان  ا هیدر خ  دمت تر  ع زی  نزآمط
از   یزی آماغرا   يیتنها بازنم ان ه   یس اختار  نی. چن ردیگیم

بلکه تلاش   دهد،یاراجه م  یاجتماع  یهاضعه زنان در مهارت
مردان را   تیموقع  ،یاز منابع گفتمان سنت  یریگبا بهره   کندیم

 یانمون ه   در  کن د.  تی تثب  یو مهارت  یمرجع عقلان  گاه يدر جا
از رانن  ده زن  یول   ترس  میم  ن از م  ر  نم» ری  نظ گ  ريد
 گرا،لی ش ده و تقلاغرا   یابا اس تناد ب ه تجرب ه    ،ترسمیم

 یدي تهد  ۀ مثاب به   ،یونقل عموممشارکت زنان در حوزه حمل
تنها در نه   تيروا  ني. اشودیم  يیبازنما  یسلامت اجتماع  یبرا

مند، نظام  یشکلبلکه به   ت،اس  خواهانه یتقابل با گفتمان برابر
و مطم ئن برجس ته   یع یطب  تیوضع  ۀ مثابمردانه را به   یبرتر
 ني  ا ت  وانیم ،یگفتم  ان انتق  اد لی  منظ  ر تحل از .س  ازدیم

کرد.   نییلاکلا و موفه تب  یرا بر اساس الگو  یزبان  یهاکنش
از  ی،رانه یو حاش  ی س  ازالگ  و، دو س  ازوکار برجسته  ني  در ا
. در رون دیها به شمار مگفتمان  یحفظ هژمون  یاصل  یابزارها

 یهایتوانمن د  یس ازبا برجسته   ردسالارمورد، گفتمان م  نيا
ب ه زنان، در تلاش است تا ب ا    یهایمردان و اغرا  در ناتوان

 یران دن مش ارکت زن ان در اجتم اع، گفتم ان براب ر  ه یحاش
معتبر،   یفرهنگ  یهاکند. استفاده از چهره   هیرا ترع  یتیجنس

را   نديفرا  نيهستند که ا  يیابزارها  ،یتیجنس  یهاشه یطنز و کل
گفتم ان، ب اور ب ه  ني پنه ان ا یهاه ي لا در  .کنندیم  تيتقو
 يیبازنم ا  یاگون ه به   یاجتم اع  هيزنان در انجام وظا  یناتوان
بلک ه   ،یس تگيشا  یمردان ن ه ب ر مبن ا  تیکه موفق  شودیم
 ني. ب دگ رددیم  یمعرف   یع یو طب  یهيب د  یتیوض ع  ۀ مثاببه 
 یدر چ ارچوب گفتم ان مردس الار  ن ديفرا  ني ک ل ا  ب،یترت

به ت داوم   ،یزبان  یهايیبازنما  قيو از طر  شودیم  یبندمفصل
 .کندیموجود کما م  یتینظم جنس  تیو تثب

بدمشروعیت از  رفتار  امناسب زدایی  و  حجابی 

 ز ان
ی م ذهبی »از باب ت هاتیشخص س ازی از  از طريق اسطوره 
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ام، يا زينب  ک ه شخص یت زين ب را حجاب زنانمان شرمنده 
زداي ی از اسطوره پاکدامنی و حجاب برای مشروعیت  عنوانبه 
 هااسطوره اين مورد، رودنبولر    بادررابطه حجابی آورده است.  بی

داند اجتماعی می  راتییتغهای مديريت و کنترل  را يکی از راه 
آنه  ا  واس  طۀ به ش  وند ک  ه اب  زاری تلق  ی م  ی عنوانب  ه ک  ه 

ش وند )رودنب ولر، موضوعات بنیادين به گفتم ان کش یده م ی
( در م  وارد هک  ر ش  ده ب  ه مفه  وم حج  اب در 172: 1389

شود همسويی با اعتقادات مذهبی و دينی نگاه شده است. می
ه ای ها و مفاهیمی چون: عفت، حجاب، شخص یتگفت واژه 

های شناوری هستند که با مذهبی، مطابق الگوی لاکلا،  دال
ی اگون ه به اعتقادات مذهبی و دينی   »  محوريت دال مرکزی

مس لط م ذهبی را   ان د ک ه اعتب ار گفتم انبندی شده مفصل
زداي ی حجابی مشروعیتافزايش بدهند و از طرفی هم  از بی

 کنند.

 گر های بیکهزدایی از سازمانمشروعیت
ای سخت و همیشه هم راه ب ا خط ر و حادث ه رانندگی حرفه 
گر برای پشتیبانی از رانندگان و رونق های بیمه است. سازمان

ه ا مث ل در قبال دريافت مبالغی، ان واع بیم ه   وکارشانکسب
س وزی، تص ادف و... بیمه بدنه، شخص ثالث، سرنشین، آتش

ها ابزاری هستند که گفتم ان نوشته آورند. اما ماشینفراهم می
غالب تقديرگرايی را از طريق اقتدار سنت و مذهب ب ا توس ل 

گفتم ان بهت ر و برت ر در   عنوانب ه های مذهبی،  به شخصیت
ه ای راستای ايجاد امنیت بیشتر در تقابل با گفتمان س ازمان

 دی تأکی با  سازیمنطقگر که با محور دنیاگرايی از طريق  بیمه 
انجام چنین عملی در پی مشروعیت به عمل   ریتأثبر کاربرد و  

بخشند و افراد و کنند و مشروعیت میخود هستند، معرفی می
چن ین   ني؛ بن ابراخوانن دیفرامجامعه را ب ه چن ین گفتم انی  

عباراتی بیانگر تقابل دو گفتم ان تق ديرگرايی و دنی اگرايی و 
رابطه تقابلی آنهاست و آننه باعث اين تقابل گفتم انی ش ده 
است، بحث امنیت است. برای نمون ه؛ در اي ن زمین ه س ی و 

ه ايی معن وی نام ه ی شد که تمام آنه ا بیم ه موردبررسشش  
حتی يا م ورد در راس تای مش روعیت ب ه   نیبنيدراهستند  
گر يافت نشد که به طور ضمنی عدم اعتماد های بیمه سازمان

اش ک ردم رساند. برای مثال »بیمه را می  های بیمه به سازمان
کردم به نامت سپهس الار   اشمه یببه نامت يا علمدار حسین/  
اش ام به دعای پدر و م ادر/ بیم ه عشق/ بیمه ابوالفرل/ بیمه 

کردم به نامت يا پی ر بنی امین  )م وارد بیش تر رک. هادي ان 
 (.114 –  115: 1389طباجی زواره،  

 گیری تیجه
و   یس ازتیمشروع  یراهبردها  لیپژوهش حاضر باهدف تحل

 یها بر اساس چارچوب نظ رنوشته در ماشین  يیزداتیمشروع
انجام ش د.   یاجتماع  یشناس( و در بستر زبان2008)  وونیلون
مثاب ه به   ،هانوش ته پ ژوهش نش ان داد ک ه ماشین  ني ا  جينتا
هس تند   ه يلاچند  يیهاحامل گفتمان  ،یو اجتماع  یزبان  یمتون

قش  ر  یه  اه  ا و ارزشباوره  ا، نگرش يیک  ه ض  من بازنم  ا
 یچ الش ب ا هنجاره ا  اي   دیبازتول  د،یتول  نديرانندگان، در فرا

از   یحاک  هاافته ي.  کنندینقش م  یفايا  ايدجولوژيو ا  یاجتماع
 یبس امد راهبرده ا  نيش تریب  ،هانوش ته آن بود که در ماشین

و   یس ازیعقلان  ،یاخلاق   یابيمربوط به ارز  یسازتیمشروع
 یس  ازاسطوره  ،ک  ه یب  ود؛ درحال یو شخص   یاقت  دار عرف  

 ،یبخش  تیمشروع یمحور ب  راداس  تان یاوه یعنوان ش  ب  ه 
 يیگراب ه واق ع  توانیمسئله را م  نيداشت. ا  یکمتر  یفراوان
 یو س با زن دگ  یو فرهنگ   یش تیمع  یهادغدغ ه   ،یتجرب
مس اجل   ری رانن دگان نس بت داد ک ه اغل ب درگ  انه يگراعمل

پ ژوهش از دو   ني ها در انوش ته ماشین  اند.ملموس و روزمره 
 يیهابه گفتمان  یبخشتیشدند: نخست، مشروع  لیمنظر تحل
 نیقوان  تيرعا  ،یپرستوطن  ،یدوستخانواده   ،ینداريهمنون د
از   يیزداتیو جن گ؛ و دوم، مش روع  ثاريا  ،یورانندگيیراهنما
 یس اختارها  یناکارآم د  ،یطبقات  یمانند نابرابر  يیهاگفتمان
 ،یتیجنس   ضی(، تبع  یص  نعت خودروس  از ری  )نظ ي  یاجرا

 یرس م  یب ه نهاده ا  یاعتم ادیو ب  یبدحجاب  ،يیگرامصرف
 انگری ب  ،یو سنت  یاخلاق  یهافراوان دال  اربردک  .هامه یب  رینظ

 يیهارانندگان، ارزش  ۀ از جامع  یبخش  تیآن است که در ههن
توکل بر خدا و دفاع از وطن،   ن،ياحترام به والد  ،یچون وفادار
. ش وندیش ناخته م یاجتم اع  تیمثابه من ابع مش روعهنوز به 
ر ی )نظ  یو اب زار  ینظ ر  یس ازیاس تفاده از عقلان  ن،یهمنن
( نش ان یرانن دگ  یهش دارها  اي ها  المثلاز ضرب  یریگبهره 
ناآگاهان ه، در   اي مت ون، آگاهان ه    نيا  سندگانيکه نو  دهدیم

 یس و  در  و هشدارند.  تياقناع، هدا  یحال استفاده از زبان برا
 زی ن  یحامل مقاومت گفتمان  یها در مواردنوشته ماشین  گر،يد

. ایهژمون  اي  یرسم  یهادر مواجهه با گفتمان  ژه يوهستند؛ به 
اعت  راض ب  ه  ،یاجتم  اع یه  اینمون  ه، نق  د نابرابر یب  را
 یهمگ   ت،ي کفایب  رانيطعنه به م د  اي  یتیجنس  یهاضیتبع
اند ک ه از مس لط  یه ااز مقاومت در برابر گفتمان  يیهانشانه 

نظر  از اند.شده  انیب انه یو عام  یررسمیغ  یزبان  یخلال ابزارها
ک  ه چ  ارچوب  ده  دیپ  ژوهش نش  ان م ني  ا جينت  ا ،ینظ  ر
و   یزبان  یهاسمیمکان  يیشناسا  یکارآمد برا  یابزار  وون،یلون
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و فرهن گ عام ه   یررسمیدر متون غ  تیمشروع  یکيدجولوژيا
 یشناس ها در بس تر زباننوشته ماشین  لیتحل  ن،یاست. همنن

 ت،ي هو  ،زبان  انیم  وندیاز پ  یترقیامکان درک عم  ،یاجتماع
مجم  وع،  در .س  ازدیروزم  ره را ف  راهم م یق  درت و زن  دگ

 انی  ب یب  را یتنها اب  زارها ن  ه نوش  ته گف  ت ماشین ت  وانیم
واج د   ،یمثابه متون اجتماعبلکه به   ستند،ین  یهنر  اي  یشخص
 بخشتیمش روع یهاگفتمان يیدر بازنما  یمهم  یهاتیظرف
 توانن دیزمان ممتون به طور هم  نيهستند. ا  زداتیمشروع  اي

باش ند و   ان ه يگرایملو    ین يد  ،یس نت  یهااز گفتمان  یبازتاب
عم ل کنن د.   زی طنزآم  یحت  اي  یاعتراض  ،ی، انتقادحالنیدرع
فرهنگ عامه، زب ان   لیدر تحل  تواندیها م، مطالعه آنرونيازا

اقش ار فرودس ت جامع ه   یابي تيهو  ین دهايو فرا  ،یاجتماع
 کند.  فايا ینقش مهم

عنوان حقیقت  ی از زن  دگی ب  ه  هانوش  ته ماشینبن  ابراين، 
های س نگین( ه م از نظ ر قشری از جامعه )رانندگان ماشین

عنوان بخش ی از  ادبی ات عام ه، از اهمی ت گفتمانی و هم به 
ها که دربردارندۀ اش عار، امث ال، خاصی برخوردارند. اين نوشته 

هستند، ب ه هم ان   دستنيازاآمیز و  مواردی  جملات حکمت
دهن د ان د. نت ايج نش ان م یشکل يا در قالب طنز بیان شده 

دهن د ک ه هايی مشروعیت مینوشته ماشینبه    هانوشته ماشین
ی اخلاقی، دينی، مذهبی يا سنت و از هایگذارارزشاز لحاظ  

باشند؛ يعن ی گفتم انی   ه یتوجقابلای  لحاظ منطقی و اسطوره 
هايی تکیه کرده باشد. اتکا به مشروع است که بر چنین پايگاه 

لی وون مبانی ياد شده  با الگ وی مط رم ش ده در نظري ه ون
لیوون معتق د اس ت ک ه است؛ چرا که ون  ديیتأو    قیتطبقابل

ها و اشخاص از طريق راهکارهای هکر شده به توجی ه و گروه 
ه ای ش غلی؛ پردازند. سختیهای خود مینشر عقايد و ديدگاه 

ی، دوری از خانواده، عشق ب ه داریبشبکاری و  همنون شب
ی همس  ر و فرزن دان، بی  ان انتظارچش مم  ادر،  ژه يوب ه آن ان 

های شغلی و مرامین دوستی و رف اقتی و گفتم ان نارضايتی
ی مبتنی بر ديگری انگ اری زن ان، نگ اه تحقیرآمی ز، ستینیفم

توصیه به عدم اطمینان به آن ان و حت ی مب ام ش مردن زدن 
هستند؛ ب ه نظ ر   هانوشته ماشین  ه يمادرونهمسران بیشترين  

رسد بخشی از گفتمان مربوط به زنان در تفک رات س نتی می
گراي  ی، ه  ای مل  ینادرس  ت جامع  ه ريش  ه دارد. گفتم  ان

گراي   ی، هش   دار مبتن   ی ب   ر رعاي   ت ق   وانین باس   تان
ی مانند رعايت سرعت مجاز، رعايت فاصله با ورانندگيیراهنما
هاس ت. نارض  ايتی از ه ايی جل  ويی؛ م واردی از اي  نماش ین

تولیدات داخلی و ع دم کیفی ت آنه ا نی ز بخ ش ديگ ری از 
س ازی ده د. مشروعیتها را تشکیل مینوشته گفتمان ماشین
ها ب ر پاي ه خ ود و نوشته های مطرم شده در ماشینبه ديدگاه 

گیرد. بیش تر رانی شکل میسازی و به حاشیه ديگری، برجسته 
ستیزی به شدت سنتی هستند ها مانند گفتمان زناين گفتمان

ها به و ريشه در اعتقادات مردم در گذشته دارند و انعکاس آن
ها را دارد و ای نشان از همسويی برخی از رانندگان با آنگونه 

همین مسأله آنان را در ردي ه دارن دگان اي ن گفتم ان ق رار 
ها نیز از نظ ر زم انی مرب وط بره ۀ دهد. برخی از گفتمانمی

خاصی از زمان هستند، شعارها و جم لات مرب وط ب ه جن گ 
 روند.هشت ساله ايران و عرا  مصدا  اين مورد به شمار می
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