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A B S T R A C T   

Academic disinterest in the university environment, as a pivotal psychological 

construct, is linked to reduced motivation, university attendance, and academic 

engagement, potentially resulting in adverse outcomes such as diminished academic 

performance and dropout. This study  purposed to develop and validate a 

questionnaire to assess academic disinterest in the university environment among 

students. Conducted as a survey and applied research in the 2024-2025 academic 

year in Ardakan, the study involved a sample of 375 students selected via cluster 

sampling. The research instruments comprised the Academic Disinterest in the 

University Environment Questionnaire, Pekrun’s Academic Boredom 

Questionnaire, and Schaufeli’s Academic Engagement Questionnaire. Data analysis 

was performed using exploratory and confirmatory factor analysis, Cronbach’s 

alpha coefficient, Pearson correlation, KMO and Bartlett’s test, and SPSS version 

26 and AMOS version 24 software. Exploratory factor analysis revealed two 

factors—institutional barriers and negative faculty behavior—accounting for 

68.404% of the total variance. Confirmatory factor analysis supported the model fit 

(RMSEA = 0.058; CFI = 0.972; GFI = 0.931). Convergent validity was established 

through a positive correlation with academic boredom (r = 0.517), while divergent 

validity was confirmed by a negative correlation with academic engagement (r = -

0.533). The overall scale reliability, assessed via Cronbach’s alpha, was 0.946. The 

Academic Disinterest in the University Environment Questionnaire proved to be a 

reliable and valid instrument for measuring disinterest among students, offering 

utility in identifying at-risk students and designing interventions to enhance 

academic engagement. 
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 »مقاله پژوهشی«

 یدانشگاه طیدر مح  یلیتحص یعلاقگی پرسشنامه ب  یاب یساخت و هنجار
 

  2 * عاطفه برخورداری احمدآبادی   1 مهدی شمالی احمدآبادی

 
 چکیده 

حضور در دانشگاه    زه ی با کاهش انگ   ی د ی کل   ی شناخت سازه روان   ک ي عنوان  به   ی دانشگاه   ط ی در مح   ی ل ی تحص   ی علاقگ ی ب 
دنبال  را به   ل ی و ترک تحص   ی ل ی مانند افت عملکرد تحص   ی منف   ی امدها ی پ   تواند ی مرتبط است و م  ی ل ی تحص  ی ر ی و درگ 
ا داشته  با هدف ساخت و هنجار   ن ي باشد.  ب   ی اب ي پژوهش    ی برا   ی دانشگاه   ط ی در مح   ی ل ی تحص   ی علاقگ ی پرسشنامه 

در شهر اردکان    1404- 1403  ی ل ی بود که در سال تحص   ی و کاربرد   ی ش ي ما ی انجام شد. مطالعه حاضر از نوع پ   ان ي دانشجو 
پژوهش    ی انتخاب شدند. ابزارها   ی ا خوشه   ی ر ی گ دانشجو بود که با روش نمونه   375اجرا شد. نمونه پژوهش شامل  

  ی ل ی تحص   اق ی ( و اشت 2002پکران )   ی ل ی تحص   ی دلزدگ   ، ی دانشگاه   ط ی در مح   ی ل ی تحص   ی علاقگ ی ب   ی ها شامل پرسشنامه 
  رسون، ی پ  ی کرونباخ، همبستگ  ی آلفا   ب ي ضر  ، ی د يی و تأ  ی اکتشاف  ی عامل   ل ی ها با استفاده از تحل ( بود. داده 2002)  ی شافل 

  ی عامل   ل ی تحل   ج ي شدند. نتا   ل ی تحل   24نسخه    AMOSو    26نسخه    SPSS  ی افزارها و بارتلت و نرم   KMOآزمون  
کردند.    ن یی کل را تب   انس ي درصد از وار   68/ 404که    د ی اسات   ی و رفتار منف   ی کرد: موانع نهاد   يی دو عامل را شناسا   ی اکتشاف 

همگرا با    يی (. روا GFI= 0/ 931و    CFI=  0/ 972؛  RMSEA/= 058کرد )   د يی برازش مدل را تأ   ی د يی تأ   ی عامل   ل ی تحل 
(  r= - 0/ 533)  ی ل ی تحص  اق ی با اشت   ی منف   ی واگرا با همبستگ  يی ( و روا r= 0/ 517)  ی ل ی تحص   ی مثبت با دلزدگ  ی همبستگ 

  ط ی در مح   ی ل ی تحص   ی علاقگ ی دست آمد. پرسشنامه ب به   0/ 946کرونباخ    ی با استفاده از آلفا   اس ی کل مق   يی ا ي شد. پا   د يی تأ 
در    ان ي دانشجو   يی ا شناس   ی برا   تواند ی است که م   ان ي دانشجو   ان ی در م   ی علاقگ ی سنجش ب   ی برا   ی ابزار معتبر   ی دانشگاه 

 استفاده شود.   ی ل ی تحص   ی ر ی درگ   ش ي مداخلات جهت افزا   ی معرض خطر و طراح 
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 مقدمه 
  متعددی   هایچالش  با  دانشگاهی  هایمحیط  در  دانشجويان

 تأثیر  هاآن  تحصیلی  عملکرد  و  انگیزه  بر  تواندمی   که  اندمواجه

  مانند   درونی   ( مشکلات2025و همکاران،    1بگذارد )اولسون  منفی

 مسیر   در  معنايیبی   احساس  و  عدم احساس ارزشمندی  اضطراب،

  مسائل  ساختاری،  موانع   نظیر  بیرونی  عوامل  با  همراه  تحصیلی،

  را  تحصیلی  تجربه  روانشناختی،  فشارهای   و  اقتصادی   و  شغلی

اگرچه علل مختلفی  . (2023، 2کنند )لیو و همکاران می ترپیچیده

انگیزگی تحصیلی در دانشجويان ذکر کرد اما  توان برای بی را می

 درسی و عدم  نامناسب  ريزیبرنامه  ناکافی،  مواردی چون امکانات

 انگیزه  که  هستند  ساختاری  موانع  جمله  از  نهادی  حمايت

(.  2025و همکاران،    3شوهیدان)  دهندمی  کاهش  را  دانشجويان

برخی  رفتارهای  همچنین،  برخوردهای  مانند  اساتید،  منفی 

  تحصیلی  نارضايتی  و  بیگانگی  احساس  به  تبعیض،  يا  نامناسب

  کنار   در  عوامل  اين  (.2025و همکاران،    4اردال)  شودمی  منجر

  اشتیاق   رفتن  دست   از  و   دانشگاهی  محیط   به   تعلق  کاهش  به   هم،

)می   تحصیل  به همکاران،    5انگ   وانجامند  از  (.  2025و  يکی 

می مشکلات نظر  به  که  داشتهی  رشدی  به  رو  روند  ،  رسد 

جملهمحیط   در  تحصیلی  علاقگیبی  از  و  تحصیلی   های 

  تحصیلی  علاقگی (. بی 2021و همکاران،  6)شن  ستا اهدانشگاه

تحصیلی   7دانشگاهی   محیط  در دلزدگی  چون  متغیرهايی  ،  8با 

 11و درگیری تحصیلی  10، دلبستگی تحصیلی9فرسودگی تحصیلی

  آموزشی  هایفعالیت  به   توجهیبی  ارتباط دارد. اين مفهوم شامل

حالتی عاطفی و    و شامل  دانشگاه  در  حضور  به  تمايل  کاهش  و

آن   در  که  است  علاقه،  احساس    دانشجويانشناختی  عدم 

های مرتبط تفاوتی نسبت به فعالیتحوصلگی يا بیخستگی، بی 

رسد ای که به نظر می ؛ مسألهدهندنشان می   دانشگاه از خودبا  

سالبه  در  همه خصوص  از  پس  اخیر  کوويدهای   19-گیری 

يافته )افزايش  يادگیرندگان که علاقه  2024،  12همیلتوناست   .)

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . Olson 

2 . Liu 

3 . Shuhidan 

4 . Erdal 

5 . Wang 

6 . Shen 

7 . Academic Disinterest in the University 

Environment 

8 . Academic boredom 

محیط  به  تحصیلی کمتری  عملکرد  دارند،  آموزشی  های 

نشان  ضعیف تحصیل  ترک  به  بیشتری  تمايل  و  داشته  تری 

 (. 2023و همکاران،  13دهند )کوشیر می

از  می  دانشگاهی  محیط   در  تحصیلی  علاقگیبی  ناشی  تواند 

، کمبود امکانات  اساتیداز جمله تعاملات منفی با ی عوامل مختلف

برنامه  بی آموزشی،  احساس  و  درسی  نامناسب  معنايی  ريزی 

؛  1400؛ مهديه،  1403آقابابايی،    و  مدنی محتوای آموزشی باشد )

(. علاوه بر اين، مشکلات اقتصادی 2025و همکاران،    14سیموندز 

و اجتماعی، مانند فقر و کمبود منابع آموزشی در مناطق محروم،  

تشديد   به  منجر    دانشگاهی  محیط  در  تحصیلی  علاقگیبی نیز 

)شده همکاران   15فیتزجرالداست  و   (.4202،  و  مبهم  آينده 

مشکلات شغلی دانشجويان، مشکلات ساختاری نهادهای دولتی  

در سال  که  دانشجويان  از  بسیاری  مهاجرت  اخیر شدت  و  های 

بی  بر  گرفته،  نیز   های محیط   در   تحصیلی  علاقگی بیشتری 

  مشکلات   اين  (.1404دانشگاهی مؤثر است )جلالی و همکاران،  

  توانند می   بلکه  گذارند،می   منفی  تأثیر  تحصیلی  پیشرفت  بر  تنهانه 

  انسانی   سرمايه  کاهش  و  تحصیل  ترک  مانند  بلندمدتی  پیامدهای

بنابراين،    (.2023  همکاران،   و   کوشیر)  باشند داشته   جامعه  در

  محیط   در  تحصیلی  علاقگیبیشناسايی دقیق عوامل ايجادکننده  

گامی    دانشگاهی آن،  سنجش  برای  معتبر  ابزارهای  طراحی  و 

است.  آموزشی  وضعیت  بهبود  جهت  در  دقیق    اساسی  ارزيابی 

با استفاده از ابزارهای   دانشگاهی  محیط   در  تحصیلی  علاقگیبی 

و  روان  آن  ايجادکننده  عوامل  شناسايی  امکان  معتبر،  سنجی 

و همکاران،    16ويرث)  کندطراحی مداخلات مناسب را فراهم می

صورت (. بنابراين، توسعه ابزارهايی که بتوانند اين سازه را به 2025

 دقیق و بومی در جامعه ايران ارزيابی کنند، ضروری است. 

  علاقگی بی  با  مرتبط  هایسازه  سنجش  برای  متعددی  ابزارهای

  اشتیاق  تحصیلی،  دلزدگی  تحصیلی،   فرسودگی  جمله  از  تحصیلی،

  اين.  اندشده  هنجاريابی  و  طراحی   تحصیلی،  درگیری  و  تحصیلی

9 . Academic burnout 

10 . Academic Attachment 

11 . Academic engagement 

12 . Hamilton 

13 . Košir 

14 . Symonds 

15 . Fitzgerald 

16 . Wirth 
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  در   سنجیروان   هایويژگی  دقیق   ارزيابی  برای  ابزارها

  اما  اند،يافتهتوسعه   آموزان،دانش   ويژهبه  مختلف،  هایجمعیت

.  است  با محدوديت همراه  دانشگاهی  هایمحیط  در  هاآن  کاربرد

توسط سالما   1سؤالی فرسودگی مربوط به مدرسه   15پرسشنامه  

ناآتانن– و  برگن 2005)  2آرو  فرسودگی  مقیاس  اساس  بر  و   )3  

است و دارای سه مؤلفه خستگی هیجانی، بدبینی و  ساخته شده 

آرو و  –(. سالما 2018و همکاران،  4کارايی است )به نقل از گربر 

  و   96/0را    (CFI) تطبیقی  برازندگی  شاخص  (،2009همکاران )

  06/0را   (RMSEA) تقريب  خطای  مجذورات   شاخص میانگین

کردند. )  بدری  گزارش  همکاران  و    شاخص  (،1391گرگری 

  مجذورات  شاخص میانگین   و 92/0را  (CFI) تطبیقی  برازندگی 

 86/0و پايايی کل ابزار را    0/ 067را   (RMSEA) تقريب  خطای

کردند.   و  گزارش  دانشجويان  برای  ابزار  اين  حال  اين  با 

است.  محیط نشده  طراحی  دانشگاهی  در  های  دلزدگی  مقیاس 

ال  ؤس  10( با  2009و همکاران )  6فهلمن  نیز توسط  5کلاس درس

و  زيرمقیاس  2و   آموزان متوسطه  دانش   در جامعه  طراحی شده 

بر احساسات منفی مرتبط با محیط    است. اين ابزارشده  هنجاريابی

( دارد  تمرکز  همکاران،   فهلمنکلاس  بر    ( 2009و  مبتنی  و 

نیست.محیط دانشگاهی    و   2002)  همکاران  و  7پکران  های 

های تحصیلی را به مقیاس  های هیجانيکی از زيرمقیاس   (2005

های روايی  دلزدگی تحصیلی اختصاص داده و شاخصسؤالی    14

گزارش کردند.    92/0آن را مطلوب و پايايی )آلفای کرونباخ( را  

آموزان دبیرستانی  ( آن را در جامعه دانش 1388کديور و همکاران )

و گزارش  شاخص  هنجاريابی  مطلوب  را  آن  روانسنجی  های 

( روايی سازه ابزار را تائید و  1396کردند. مظلومیان و همکاران )

بین   را  عاملی  برای   82/0تا    52/0بارهای  را  آلفای کرونباخ  و 

 86/0،  87/0ترتیب  دلزدگی در کلاس و يادگیری و کل ابزار به 

دانشجويان و گزارش کردند. اين ابزار نیز اختصاصاً برای    89/0و  

 دانشگاهی طراحی نشده است.  هایمحیط 

پرسشنامه مانند  ابزارهايی  اين،  بر    اشتیاق   سؤالی  15  علاوه 

فردريکز  8آموزاندانش  تحصیلی با   (2004)  و همکاران  9توسط 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . school-Burnout Inventory 

2 . Salmela-Aro & Näätänen 

3 . bergen 

4 . Gerber 

5 . Classroom Boredom Scale 

است. سازندگان  سه مؤلفه شناختی، عاطفی و رفتاری معرفی شده 

ابزار را مطلوب و پايايی آن را   گزارش کردند. اين    86/0روايی 

را از طريق سنجش    تحصیلی  علاقگیبی   ،طور غیرمستقیمبه ابزار  

  جانی  ارده در ايران امیر کند. می  ارزيابیسطح درگیری تحصیلی 

 76/0پايايی کل ابزار را از طريق محاسبه آلفای کرونباخ  (  1401)

با اين حال  گزارش کردند.    83/0(  1403و همکاران )حیدری  و  

نیز برای دانشجويان و محیط ابزار  های دانشگاهی طراحی  اين 

است.  مقیاس  (2002)  همکاران   و   شافلی  نشده    اشتیاق   نیز 

شامل    تحصیلی ابزار  اين  کردند.  طراحی    بعد   3و    گويه   17را 

روايی محتوايی    جذب  و  خود  وقف  نیرومندی، است. سازندگان 

ابزار را تائید و پايايی آن را با استفاده از ضريب آلفای کرونباخ 

  در   نیز(  1391)  پیريايی  گزارش کردند. در ايران نعامی و  73/0

  برازندگی   شاخص  ،89/0را   تحصیلی  اشتیاق  پايايی  خود  پژوهش

  خطای   مجذورات  شاخص میانگین  و   99/0را   (CFI) تطبیقی

پور و همکاران    گزارش کردند. قدم  06/0را   (RMSEA) تقريب

پايايی1396) نیز  شاخص   88/0را    تحصیلی  اشتیاق   (،  های و 

  442/0تحلیل عاملی تائیدی را مطلوب و بارهای عاملی را بین  

هیچ  961/0تا   حال  اين  با  کردند.  ابزارها  گزارش  اين  از  يک 

 دانشگاهی   محیط  در  تحصیلی  علاقگیبی مستقیماً برای سنجش  

و از اين جهت شکاف پژوهشی مهمی وجود    طراحی نشده است

 دارد.

توان گفت  در خصوص اهمیت و ضرورت انجام اين مطالعه نیز می 

سنجش   برای  بومی  ابزارهای  هنجاريابی  و    علاقگی بی ساخت 

اهمیتبه   دانشگاهی  محیط  در  تحصیلی از  متعددی    و   دلايل 

زيادی تفاوت   ضرورت  نخست،  است.  و  برخوردار  های فرهنگی 

ايران، مانند تأثیر عوامل اقتصادی،   دانشگاهیاجتماعی در نظام  

روابط   و  آموزشی  سنتی  نیازمند  دانش-استادساختار  آموز، 

به  که  است  شده ابزارهايی  طراحی  زمینه  اين  برای  طور خاص 

، ابزارهای خارجی، همچنین(.  1403شمالی و برخورداری،  باشند )

طور کامل با  حتی در صورت هنجاريابی در ايران، ممکن است به 

ويژگی و  نداشته   دانشجويانهای  نیازها  همخوانی  باشند،  ايرانی 

زمینه  عوامل  نظام  زيرا  خانوادگی،  فشارهای  مانند  آموزشی  ای 

6 . Fahlman 

7 . Pekrun 

8 . student Engagement in Schools Questionnair 

9 . Fredricks 
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ايراندانشگاه با دانشگاهتفاوت  های  های کشورهای ديگر  هايی 

تر  توانند به شناسايی دقیق، ابزارهای بومی میعلاوه بر اين.  دارد

کمک کنند   دانشگاهی  هایمحیط   در   تحصیلی  علاقگی علل بی 

شمالی و  و راه را برای طراحی مداخلات هدفمند هموار سازند )

 تحصیلی  علاقگیبی (. در نهايت، هنجاريابی  1403برخورداری،  

در جامعه ايران امکان مقايسه نتايج در سطح    دانشگاهی  محیط  در

کند، را فراهم می  دانشجويانو ارائه هنجارهای بومی برای    کلان

های کلان گذاریريزی آموزشی و سیاست که اين امر در برنامه 

  و  مطالعه حاضر با هدف ساخت  آموزشی نقش کلیدی. بنابراين

دانشگاهی   محیط  در  تحصیلی  علاقگیبی  پرسشنامه  هنجاريابی

 انجام شد. 

 روش
ماه  نيا نظر  از  پژوهش  تیپژوهش  نوع  و    یشيمایپ  یهااز 

کاربردبه  مطالعات  نوع  از  هدف  به    یلحاظ  آن  در  که  است 

  در جامعه   دانشگاهی  محیط  در  تحصیلی  علاقگی بی اعتباريابی  

پرداخته   1404-1403دانشجويان شهر اردکان در سال تحصیلی  

جامع تحقیق    هشد.  اردکان  آماری  تقريبی دانشجويان  تعداد    با 

در بودند.    نفر   6000 که  آنجا    ساختاری   معادلات  سازیمدل  از 

اساس  نمونه  حجم  حداقل نه  پنهان  متغیرهای  بر    متغیرهای   و 

تعیینمشاهده يا    عامل  هر  برای  نمونه  20  تا   5)  شود؛می  پذير 

  توصیه  نمونه  300  حداقل  کلی  طوربه   ، اما(است  لازم  پنهان  متغیر

 (.  2008، 1هو ) استشده

  بین   از   نخست،  مرحله  . درانجام شد  ایخوشه روش  گیری به نمونه 

  آزاد،   نور،پیام  دانشگاه)  دانشگاه  3  اردکان،  شهر  هایدانشگاه

  پژوهش   نمونه  سپس  و  شدند  انتخاب  تصادفی  صورتبه(  دولتی

معیارهای ورود شد.    انتخاب  مطالعه  به   ورود  معیارهای  اساس  بر

، های شهر اردکانتحصیل در يکی از دانشگاهبه مطالعه شامل:  

پژوهش در  برای شرکت  رضايت  از    داشتن  خروج  معیارهای  و 

در   سؤالات مقیاسگويی به  مطالعه نیز شامل عدم دقت در پاسخ 

به  شد.  گرفته  جمعنظر  اطلاعات،  منظور  انجام  آوری  از  پس 

دانشگاه مسئولین  با  انتخابهماهنگی  سؤالات های    شده، 

در   پس از برگزاری جلسات توجیهی،  صورت برخط طراحی وبه 

دانشگاه  های  گروه شد.مجازی  به   منتشر  پژوهش   ی اگونه ابزار 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . Hoe 

از    یورود فقط به بخش  یارهایشده بود که افراد فاقد مع  یطراح

از ورود آن  یالات دسترس ؤس تا  به مطالعه جلوگداشتند   یریها 

ا  .شود داده  يندر  بودن  محرمانه  وجود پژوهش،  عدم  و  ها 

قانون مال  ی مشکلات  ارزش   ی و  با  و  و عدم تضاد  های فرهنگی 

  ین تضم  یعنوان ملاحظات اخلاقکنندگان به شرکت  یبرامذهبی  

   شد.

  ابزارها

 هفرم اولی  :2دانشگاهی   محیط  در  تحصیلی علاقگیبی  پرسشنامه

مق است  اسیاين  خودگزارشی  معیار  يک  به که  ارزيابی  منظور  ، 

ابتدا  طراحی شد.    دانشگاهی  محیط  در  تحصیلی  علاقگیبی  در 

های عمیق انجام شده با دانشجويانی  سؤال بر اساس مصاحبه  20

منظور تحصیل داشتند، طراحی شد. به   علاقگی که معیارهای بی

پژوهشی،   منابع  سؤالات؛  کیفیت  موجودبهبود  نظر  ابزارهای   ،

خبرگان دانشگاهی و غیر دانشگاهی نیز در نظر گرفته شد. در  

به نظر  نهايت  کسب  از  پس  و  محتوايی  روايی  بررسی  منظور 

سؤال کاهش يافت و    16خبرگان و ادغام برخی از سؤالات، به  

سؤال    14های روانسجی شامل  فرم نهايی پس از بررسی شاخص 

سپاسخ بود.   به  مقیاس  ؤگويی  يک  در  شامل  گزينه   5الات  ای 

 شود.   می(، انجام5)کاملاً موافقم  کاملاً مخالفم تا

  ( 2005  و   2002)  همکاران  و   پکران   :تحصیلی  دلزدگی  پرسشنامه

زيرمقیاس  از  هیجانيکی  مقیاس  های  به  را  تحصیلی    14های 

های روايی آن دلزدگی تحصیلی اختصاص داده و شاخصسؤالی  

گزارش کردند. کديور   92/0را مطلوب و پايايی )آلفای کرونباخ( را  

( همکاران  دانش 1388و  جامعه  در  را  آن  دبیرستانی  (  آموزان 

و گزارش  شاخص  هنجاريابی  مطلوب  را  آن  روانسنجی  های 

( روايی سازه ابزار را تائید و  1396کردند. مظلومیان و همکاران )

بین   را  عاملی  برای   82/0تا    52/0بارهای  را  آلفای کرونباخ  و 

 86/0،  87/0ترتیب  دلزدگی در کلاس و يادگیری و کل ابزار به 

پژوهش حاضر  89/0و   در  کردند.  عاملی  نتا  گزارش  تحلیل  يج 

داد   نشان   بيتقر  یخطا،  4/0  یبالا  یعامل  یبارهاتائیدی 

(RMSEA)  077/0ن برابر با    (GFIبرازش )  يیویک، شاخص 

دست به   927/0( برابر با  CFI)  یقیتطب  ی، شاخص برازندگ915/0

2 . Academic Disinterest Questionnaire in the 

University Environment 
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مقیاس پايايی  نیز  حاضر  پژوهش  در  آلفای   آمد.  از  استفاده  با 

 دست آمدبه  783/0کرونباخ محاسبه و 

  مقیاس   (2002)  همکاران   و   شافلی  تحصیلی:  اشتیاق   پرسشنامه

  3و    گويه   17را طراحی کردند. اين ابزار شامل    تحصیلی  اشتیاق

است. سازندگان روايی محتوايی    جذب   و  خود   وقف  نیرومندی،   بعد

ابزار را تائید و پايايی آن را با استفاده از ضريب آلفای کرونباخ 

  در   نیز(  1391)  پیريايی  گزارش کردند. در ايران نعامی و  73/0

  برازندگی   شاخص  ،89/0را   تحصیلی  اشتیاق  پايايی  خود  پژوهش

 خطای  مجذورات  شاخص میانگین  و  99/0را   (CFI) تطبیقی

پور و همکاران    گزارش کردند. قدم  06/0را   (RMSEA) تقريب

پايايی1396) نیز  شاخص   88/0را    تحصیلی  اشتیاق   (،  های و 

  442/0تحلیل عاملی تائیدی را مطلوب و بارهای عاملی را بین  

يج تحلیل عاملی  نتا  گزارش کردند. در پژوهش حاضر  961/0تا  

داد   نشان   بيتقر  یخطا،  4/0  یبالا  یعامل  یبارهاتائیدی 

(RMSEA  )067/0ن شاخص  )  يیویک،  با    (GFIبرازش  برابر 

دست به   955/0( برابر با  CFI)  یقیتطب  ی، شاخص برازندگ937/0

مقیاس پايايی  نیز  حاضر  پژوهش  در  آلفای   آمد.  از  استفاده  با 

 .دست آمدبه  736/0کرونباخ محاسبه و 

 روش
سؤالات، از منابع اطلاعاتی متنوعی استفاده   هبرای طراحی اولی

دانشجوی دختر   13های عمیق با  شد. اين منابع شامل مصاحبه

دانشگاه  7و   در  تحصیل  به  مشغول  پسر  شهر دانشجوی  های 

بی  نظرات  داشتند  علاقگیاردکان که علائم  ابزارهای موجود،   ،

دانشگاهی  غیر  و  دانشگاهی  مرتبط  و  خبرگان  در    مقالات  بود. 

تحلیل  و با کسب نظر خبرگان  بندی  نهايت، اين اطلاعات جمع 

  علاقگی بی شدند. در مرور ادبیات، تمرکز بر تدوين فهرستی از  

نهايت در  تحصیلی   با    20بود که در  سؤال خلاصه شد. سپس 

بازبینی سؤالات و دريافت نظرات خبرگان، موارد و ابعاد همپوشان 

  16و تعداد سؤالات به    شناسايی، ترکیب يا بازسازماندهی شدند

از دو    ،پرسشنامه  يیمحتوا  يی روا  ديیتأ  یبرا  .مورد کاهش يافت

روا نسبت  رواCVR)   يیمحتوا  يیشاخص  شاخص  و    يی( 

ی،  شناسخبره با تخصص در روان   7( استفاده شد.  CVI)  يیمحتوا

تربیتیشناسروان  تربیتیو    ی  تا    علوم  شدند   تميآ  16دعوت 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . Lawshe 

2 . Structural Barriers 

ارز  باقیمانده آ  یابيرا  هر  خبرگان  ضرورت    تميکنند.  نظر  از  را 

(CVR( و ارتباط با سازه )CVIبررس )نشان داد    جيکردند. نتا ی

از    ماندهیباق  یها تميآ   یتمام  CVRکه   که   60/0بالاتر  بود 

بالاتر    تميهر آ  CVI  ن،ی(. همچن 1975،  1لاوشی )مطلوب است  

مق  CVIو    77/0از   روا  933/0  اسیکل  که    يی محتوا  يی بود 

کمتر    CVRبا    يیهاتمياساس، آ  ن ي. بر ادهدیمرا نشان   یمناسب

های نهايی  عنوان گويه سؤال به   16در نهايت،    و حذف    60/0از  

نمون يک  روی  ابزار  بعد،  مرحله  در  شدند.  انتخاب    ه پرسشنامه 

دلیل سؤال نیز به   2  اول  هدر مطالع  نفری بررسی شد.  97مقدماتی  

از   کمتر  عاملی  پايايی    4/0بارهای  و  شدند    مقیاسکل  حدف 

پرسشنامه پس از انجام تحلیل . فرم نهايی  دست آمدبه  882/0

و رفتار منفی   2نهادی  زيرمقیاس موانع  2عاملی اکتشافی شامل  

نمره    با  3اساتید نمره    14حداقل    ه بود. کسب نمر  60و حداکثر 

نشان  بیشتر  علاقگی بی  هدهندبالاتر    محیط   در  تحصیلی 

مرحل  دانشگاهی در  داده  هاست.  طی  بعد،  اصلی  ماههای   يک 

نفر به سؤالات پاسخ دادند.    393در اين مدت    آوری شدند.جمع

نفر معیارهای ورود به پژوهش را داشتند. سپس    289از اين تعداد،  

 375های نامعتبر يا ناقص،  ها و حذف پاسخپس از بررسی داده 

از   همگرا  روايی  بررسی  برای  شدند.  تحلیل  پرسشنامه  پاسخ 

برای بررسی روايی واگرا از    ( و2002)  تحصیلی پکران  دلزدگی

استفاده  ، (2002) همکاران و شافلی تحصیلی اشتیاق هنامپرسش

مق درونی  همسانی  محاسب  اسیشد.  طريق  هر   هاز  همبستگی 

کل بررسی شد. همچنین، برای ارزيابی روايی سازه،    هسؤال با نمر

از تحلیل عاملی اکتشافی و تأيیدی استفاده شد. علاوه بر اين،  

های  با استفاده از آلفای کرونباخ محاسبه شد. داده اسیپايايی مق

های زير تحلیل شدند: آمار توصیفی،  پژوهش با استفاده از روش 

آزمون  پیرسون،  همبستگی  کرونباخ،  آلفای  ،  KMO  ضرايب 

  26ها با استفاده از نسخه  آزمون بارتلت و چرخش متعامد. تحلیل

 . انجام شد AMOS افزارنرم   24 نسخه  و SPSS افزارنرم

 ها  یافته
از   کنندگان نشان دادشناختی شرکتهای جمعیتبررسی ويژگی 

درصد(   6/57نفر )  216کننده در پژوهش،  شرکت  375مجموع  

)  159و    دختر نیز    4/42نفر  و    پسردرصد(  میانگین  بودند. 

3 . Negative  Faculty Behavior 
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تفکیک  انحراف  به  پژوهش  متغیرهای  نمرات  متغیرهای معیار 

 است.ارائه شده 1در جدول  شناختیجمعیت

 (N=375به تفکیک جنسیت ) دانشگاهی محیط   در تحصیلی علاقگیبی معیار میانگین و انحراف   . 1جدول 

 رفتار منفی اساتید  نهادی  موانع کل  علاقگیبی مولفه متغیر 

 معیار( میانگین )انحراف

 98 /40 (75/7 )67/23 (81/6 )31/17(82/12) ( N=216دختر ) جنسیت 

 53 /40 (81/6 )55/23 (33/5 )98/16(12/11) ( N=159) پسر

مقطع  

 تحصیلی

 61 /41 (06/7 )11/24 (63/5 )50/17(74/11) ( N=38ديپلم )فوق

 72 /40 (39/7 )53/23 (62/5 )16/17(05/12) ( N=172کارشناسی )

 60 /40 (64/9 )40/23 (20/7 )20/17(54/16) ( N=165تحصیلات تکمیلی )

نوع  

 دانشگاه

 87 /40 (79/7 )76/23 (70/5 )11/17(74/12) ( N=107دولتی )

 39 /41 (82/7 )56/23 (21/6 )82/17(23/13) ( N=123آزاد )

 23 /41 (78/6 )14/24 (46/5 )09/17(41/10) ( N=145نور )پیام

وضعیت  

معدل 

 تحصیلی

 86 /40 (67/7 )71/23 (89/5 )15/17(65/12) ( N=123) 20 تا 18بین 

 72 /40 (59/7 )43/23 (62/5 )28/17(41/12) ( N=161) 18 تا 15بین 

 44 /42 (83/6 )63/24 (38/6 )81/17(36/12) ( N=91) 15کمتر از 

 - 277/0 781/0 539/0 کجی 

 - 548/0 236/0 - 937/0 کشیدگی 

جدول بیمینشان   1  نتايج    محیط   در  تحصیلی  علاقگیدهد 

بیشترين  است؛  بوده  پسران  مشابه  دختران  در  دانشگاهی 

دوره بی  در  تحصیل  به  مشغول  دانشجويان  به  مربوط  علاقگی 

با  فوق مقايسه  در  دولتی  دانشگاه  دانشجويان  است؛  بوده  ديپلم 

دانشگاه بی ساير  کمتری  علاقگی ها   محیط  در  تحصیلی 

ضعیف  نمرات  و  داشتند  بی دانشگاهی  با  تحصیلی    علاقگی تر 

دانشگاهی همراه بوده است. همچنین    محیط   در   تحصیلی بیشتر

قرار    -2تا    2مجاز    هنتايج نشان داد مقدار کجی و کشیدگی در باز

منظور تحلیل به دارد که حاکی از نرمال بودن توزيع نمرات است.  

بر روی   عاملی  تحلیل  انجام دادن  امکان  ابتدا  اکتشافی  عاملی 

کفايت    ه نمون شاخص  و  بارتلت  آزمون  از  استفاده  با  پژوهش 

ت يو آزمون کرو  KMOدار  مقبررسی شد.   KMO بردارینمونه 

علاقگی تحصیلی در محیط دانشگاهی  پرسشنامه بی   یبارتلت برا

است.  ارائه شده  2در جدول 

 
 دانشگاهی   محیط  در تحصیلی علاقگیبی ت بارتلت برای يو آزمون کرو  KMO مقدار  . ۲جدول 

839/0 ( KMOبرداری )ت نمونهيآزمون کفا  

 

 بارتلت  تیکرو آزمون
 388/2955 دو  یخ تخمین

 91 درجه آزادی 

 001/0 داری معنی

جدول   بی در   KMO مقدار   2مطابق  علاقگی  پرسشنامه 

دست آمد. با توجه  ه ب  938/0برابر  تحصیلی در محیط دانشگاهی  

توان تحلیل عاملی  است می   7/0بالاتر از    KMO اندازهبه اينکه  

داده و  داد  انجام  کفايترا  از  است.    حجم  ها  برخوردار  نمونه 

( و  388/2955در آزمون کرويت بارتلت )  2  همچنین مقدار خی

(. بنابراين علاوه بر کفايت  P  <0  /  001دست آمد )هدار بمعنی

است.  نمونه  پذيرفتنی  نیز  عاملی  تحلیل  دادن  انجام  برداری 
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و قطر اصلی آن )معیار    1یريتصو ریغ  یهمچنین نتايج همبستگ

های اين پژوهش قابلیت استخراج  که داده  داد( نشان  7/0بالای  

عوامل را دارد و کفايت نمونه با توجه به ضرايب همبستگی بین  

.  ها و ضرايب قطر اصلی ماتريس همبستگی مناسب استگويه

توض  يانسارو مقاد  یحکل  شده،  و مؤلفه  يسماتر  يرداده  ها 

است. ارائه شده  3در جدول  مشترکات

 ها و مشترکات واريانس کل توضیح داده شده، مقادير ماتريس مؤلفه . ۳جدول 

 هامؤلفه مشترکات شماره

پس از  

 چرخش 

 بارهای مربعی  چرخش  مجموع مجموع بارهای مربعی  مقادیر ویژه اولیه

درصد  کل
 واريانس

درصد 
 تجمعی 

درصد  کل
 واريانس

درصد 
 تجمعی 

درصد  کل
 واريانس

درصد 
 تجمعی 

1 572/0 727/0 291/8 222/59 222/59 291/8 222/59 222/59 958/4 413/35 413/35 

۲ 653/0 685/0 286/1 183/9 404/68 286/1 183/9 404/68 619/4 991/32 404/68 

۳ 752/0 808/0 875/0 248/6 652/74       

4 773/0 816/0 541/0 863/3 515/78       

5 691/0 764/0 542/0 742/3 257/82       

6 780/0 810/0 419/0 994/2 251/85       

7 516/0 567/0 396/0 828/2 079/88       

8 601/0 600/0 302/0 158/2 237/90       

9 655/0 763/0 282/0 018/2 255/92       

10 784/0 842/0 275/0 964/1 219/94       

11 772/0 835/0 233/0 666/1 886/95       

1۲ 683/0 780/0 213/0 524/1 409/97       

1۳ 725/0 759/0 204/0 455/1 864/98       

14 620/0 661/0 159/0 136/1 000/100       

از روش مؤلفه   یاکتشاف  یعامل  یلتحل  3جدول   استفاده    ی هابا 

وا  یاصل چرخش  معیار    دهد.مینشانرا    2ريماکسو  اساس  بر 

از    دوکايزر،   بیشتر  ويژه  مقادير  با  که   1مؤلفه  شدند    شناسايی 

از  404/68 می  درصد  توضیح  را  کل  از واريانس  پس  دهند. 

به  عوامل  اين  از  درصد    991/32و    35/ 413  ترتیبچرخش، 

بازه   در  استخراج  از  پس  مشترکات  کردند.  تبیین  را  واريانس 

دارند  784/0تا    516/0 نشان  قرار  میزان  که  در  تفاوت  دهنده 

  یبرا  ینمودار اسکر  .توضیح واريانس متغیرها توسط عوامل است

 است. ارائه شده  1مقیاس در شکل تعداد عوامل  یینتع

 

 ــ  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . Anti-image Correlation 2 . Varimax 
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 مقیاس نمودار اسکری برای تعیین تعداد عوامل  . 1 شکل

علاقگی تحصیلی  ه پرسشنامه بی کدهد  مینمودار اسکری نشان

  2عاملی است و با توجه به شیب دامنه،    2در محیط دانشگاهی  

دهنده   تشکیل  بقیه  مقیاسعامل  و  بوده  خط  شیب  از  بالاتر   ،

 انجام از پیش  هم قرار دارند.ک بهيک محدوده و نزديعوامل در  

 مقیاسهای  ه يگو آلفای کرونباخ بيضر ، تائیدی  عاملی تحلیل

تصحیح و آيتم   مقیاس لک هنمر با هنگو هر  هشدهمبستگی 

آلفایيضر بررسی از پس شد، بررسی  هيگو هر رونباخک ب 

نقش   مقیاس هایه يگو ههم  ه ک شد مشخص لوپ،  روشبه 

.  داشتند آزمون لک درونی همسانی بيضر شيافزا در مناسبی

 یدرون  یآزمون در همسان  یهاه يو نقش گو  یفیتوص  یهاشاخص

  است. ارائه شده  4در جدول  کل آزمون

 آزمون کل  یدرون یهمسان در  آزمون هایهيگو نقشهای توصیفی و شاخص . 4جدول 

 هاگویه

 کند؟ در هر عبارت کدام گزینه بهتر شما را توصیف می

همبستگی آیتم  

 کل -شدهتصحیح

ب آلفای یضر

کرونباخ در صورت  

 ه یحذف گو 

 بار

 عاملی

اساتید  : رفتار1عامل   

اساتید باعث شده که ديگر تمايل به رفتن به دانشگاه نداشته .  1 نامناسب  برخوردهای 
 . باشم

601/0 964/0  664/0  

اساتید مرا به جايی رساند که ديگر نخواهم به . نداشتن بنیه علمی يا تدريس ضعیف  2
 .دانشگاه بروم

741/0 942/0  786/0  

ديگر  تجربه.  3 که  به جايی رسانده  مرا  اساتید  اذيت  و  آزار  يا  تبعیض  مثل  منفی  های 
 .نخواهم به دانشگاه بروم

743/0 942/0  

 

885/0  

  ديگر   که  شده  باعث  اساتید  سوی  از  نظراتم  به   توجه  عدم  يا  شدن  گرفته  ناديده  . احساس4
 بروم. دانشگاه به نخواهم

760/0 942/0  858/0  

 تمايل   ديگر  که  شده  باعث  زياد  تکالیف  يا  دشوار  امتحانات  مثل  اساتید  هایگیری. سخت5
 باشم. نداشته دانشگاه به رفتن به

721/0 943/0  753/0  

ادامه  روانی ناشی از اساتید باعث شده که ديگر نخواهم  هایاحساس خستگی يا فشار. 6
 تحصیل دهم. 

776/0 941/0  851/0  

 نهادی  : موانع۲عامل 
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دار باعث شده که ديگر نخواهم به دانشگاه  های شغلی يا تحصیلی آيندهنداشتن فرصت.  7
 .بروم

671/0 944/0  632/0  

ارتباط محتوای درسی با علايق يا نیازهای من باعث شده که ديگر تمايل به .  8 عدم 
 .رفتن به دانشگاه نداشته باشم

734/0 942/0  676/0  

باعث شده که ديگر تمايل به رفتن به دانشگاه نداشته . ضعیف بودن محتوای دروس  9
 . باشم

695/0 943/0  693/0  

محیط نامناسب آموزشی باعث شده که ديگر تمايل به رفتن به    وامکانات ناکافی  .  10
 .دانشگاه نداشته باشم

758/0 942/0  775/0  

نظمی بیش از حد محیط آموزشی باعث شده که ديگر تمايل به رفتن به دانشگاه  بی. 11
 .نداشته باشم

753/0 942/0  803/0  

اينترنت( باعث شده که  .  12 عدم دسترسی به منابع آموزشی مناسب )مثل کتابخانه يا 
 .ديگر نخواهم به دانشگاه بروم

705/0 943/0  782/0  

941/0 776/0 درس بخوانم. خواهم دلیل نبود حمايت از سوی دانشگاه ديگر نمی. به13  875/0  

نامناسب کلاسبرنامه.  14 يا زمانريزی  به ها  باعث شده که ديگر تمايل  بندی درسی 
 .رفتن به دانشگاه نداشته باشم

730/0 942/0  799/0  

 هایه يگو ه هم شود،می  مشاهده 4 جدول در ه ک گونههمان

 هستند  برخوردار مقیاس لک  هنمر  مناسبی با همبستگی از آزمون

تا    601/0)  4/0 از بیشتر ها،ه يگو ه هم همبستگی بيضر و

دهد که بارهای مینشان  4همچنین نتايج جدول   .ستا(  776/0

و بالاتر   885/0تا    632/0يک از سؤالات در محدوده    هر  یعامل

منظور بررسی روايی همگرا  به  قرار دارد که مطلوب است. 4/0از 

واگرا، دلزدگی  و  مقیاس  بین  همبستگی  و    ضرايب  تحصیلی 

بی  پرسشنامه  با  تحصیلی  محیط  اشتیاق  در  تحصیلی  علاقگی 

 است. ارائه شده  5دانشگاهی محاسبه شد که نتايج آن در جدول 

 واگرا و  همگرا منظور بررسی روايیعلاقگی تحصیلی در محیط دانشگاهی به بی با  تحصیلی و اشتیاق تحصیلی دلزدگی ینب ضرايب.  5جدول 

 داری سطح معنی ضریب همبستگی  متغیر ملاک  بین متغیر پیش
علاقگی تحصیلی در  بی تحصیلی  دلزدگی

 محیط دانشگاهی 
517/0 001/0 

 001/0 - 533/0 اشتیاق تحصیلی 

 001/0 564/0 رفتار منفی اساتید  تحصیلی  دلزدگی

 001/0 - 589/0 اشتیاق تحصیلی 

 001/0 412/0 نهادی موانع تحصیلی  دلزدگی

 001/0 - 538/0 اشتیاق تحصیلی 

جدول   کهمینشان  5نتايج   و   تحصیلی  دلزدگی  بین  دهد 

دار رابطه مثبت معنی  علاقگی تحصیلی در محیط دانشگاهیبی 

(001/0>P  517/0؛=rتحصیلی اشتیاق  بین  و  علاقگی  بی   و   ( 

؛ P<001/0دار )رابطه منفی معنی  تحصیلی در محیط دانشگاهی

533/0-=rدهد. مینشان  را  واگرا همگرا و ( وجود دارد که روايی

یدی مرتبه دوم در جدول  تائ  یعامل  یلتحل  یبرازندگ  یهاشاخص

است. ارائه شده  6

 های برازندگی تحلیل عاملی تائیدی شاخص  . 6 جدول

(2χ ) df df /2χ p RMSEA TLI IFI CFI NFI GFI های برازش شاخص 

 دامنه پذيرش  >9/0 >9/0 >9/0 >9/0 >9/0 <08/0 >05/0 <3  

 آمده دستهمقادير ب 931/0 951/0 972/0 972/0 961/0 058/0 001/0 254/2 65 501/146
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نمايی برای بررسی برازندگی مدل عاملی از روش بیشینه درست 

ها برای بررسی برازندگی مدل عاملی ريشه استفاده شد. شاخص 

( تقريب  نRMSEA  )058/0واريانس خطای    يی ویک، شاخص 

با  GFI)  برازش برابر  برازندگ931/0(  شاخص  شده   ی،    هنجار 

(NFI برابر با )یقیتطب ی، شاخص برازندگ951/0 (CFI  برابر با )

برازندگ972/0 شاخص  با  IFI)  ی شيافزا  ی،  برابر  و    972/0( 

تو )يلو-رکشاخص  با  TLIس  برابر  که به   961/0(  آمد  دست 

بالای   مدل  90/0همگی  برازش  برای  و  تلقی   ،بوده  مطلوب 

مقدار  می همچنین  که  ه ب  df /2χ= 254/2شوند.  آمد  دست 

بالاتر نیز  بارهای عاملی  اين تمامی  بر   از   مطلوب است. علاوه 

نشانه ب  4/0 که  آمد  عاملی   هدهنددست  بارهای  بودن  مطلوب 

عاملی   تحلیل  طريق  از  ابزار  سازه  روايی  ترتیب  بدين  است. 

تائیدی، مورد تائید قرار گرفت. بارهای عاملی هر يک از سؤالات  

 است. ارائه شده  2در شکل  مقیاسو مدل عاملی  3در جدول 

 

 مقیاس  هایگويه بارهای عاملی هر يک از  . ۲شکل 

  کرونباخ   یآلفابعد همسانی درونی مقیاس با استفاده از    در بخش

 است. ارائه شده 7بررسی شد که نتايج آن در جدول 

 یدرون  یهمساننتايج  . 7جدول 

 ضريب آلفای کرونباخ  متغیر 

 946/0 علاقگی تحصیلی در محیط دانشگاهی  بی

 915/0 اساتید   منفی رفتار

 925/0 نهادی موانع

  عامل رفتار   یکرونباخ برا  یآلفا  ب يضرا،  7دول  جبر اساس نتايج  

و برای کل    (α=925/0نهادی )  موانع   (،α=915/0)  اساتید   منفی

 يیا يپا  هدهنددست آمد که نشانبه   946/0  ز ین  سؤالات مقیاس

 . است آنمناسب 

 گیری و بحثنتیجه

 پرسشنامه  هنجاريابی  و  ساخت  هدف  با  حاضر  پژوهش

  نشان   شد. نتايج  انجام  دانشگاهی  محیط  در  تحصیلی  علاقگیبی 

  مناسبی  سنجیروان  هایويژگی  از  شدهطراحی  پرسشنامه  که  داد
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 در  تحصیلی  علاقگیبی   پرسشنامه  که  داد  نشان  پژوهش  نتايج

  رفتار   شامل  که  است  عاملی  دو  ساختاری  دارای  دانشگاهی  محیط

موانع  منفی و   مجموع  در  عامل  دو  اين.  شودمی  نهادی  اساتید 

  دهنده نشان   که   کردند،  تبیین  را   کل   واريانس  از  درصد  404/68

 با  يافته  اين.  است  ابزار  اين  بالای  دهندگیتوضیح  قدرت

  در   رفتاری  و  محیطی  عوامل  نقش  بر  که  پیشین  هایپژوهش

  راستاست هم  اند،کرده  تأکید  تحصیلی  علاقگیبی  گیریشکل 

  عنوانبه (.  2025  همکاران،  و  اردال  ؛2025  همکاران،  و  شوهیدان)

  محیطی   موانع  که  دريافتند(  2025)  همکاران  و   شوهیدان  مثال،

  توانند می   نامناسب  ريزیبرنامه  و   آموزشی  امکانات  کمبود  مانند

 بر(  2025)  همکاران  و  اردال  دهند.  کاهش  را  تحصیلی  انگیزه

دانشجويان به   بیگانگی احساس بر  اساتید با منفی تعاملات تأثیر

ساختارکرده  تأکید  تحصیل  پرسشنامه  اين  عاملی  دو  اند. 

  پرسشنامه  مانند  مشابه  ابزارهای   از  آن  تمايز  دهندهنشان

  مقیاس   يا(  2009  همکاران،  و  آرو-سالما)  تحصیلی  فرسودگی

  که   است(  2009  همکاران،  و  فهلمن )  درس  کلاس  در  دلزدگی

  محیط   به   کمتر  و  اندشدهطراحی   آموزاندانش   برای   عمدتاً

 پرسشنامه  موجود،  ابزارهای  با  مقايسه  در.  دارند  توجه  دانشگاهی

  که   بود  متمرکز  دانشجو-استاد  تعاملات  و   نهادی  عوامل  بر  حاضر

  اهمیت   از  ايران  اجتماعی  و  فرهنگی   بستر  در  رسدمی   نظر  به

 برخوردارند.  بیشتری

  به   که  است  هايیآيتم  شامل  اساتید  منفی  رفتار  زيرمقیاس

  و   تبعیض  نامناسب،  برخوردهای  مانند  اساتید،  با  منفی  تعاملات

  با   زيرمقیاس  اين.  دارد  اشاره  دانشجويان  نظرات  به  توجه  عدم

 در  بالايی  قدرت  از  915/0  پايايی  و  799/0  عاملی  بار  میانگین

  پیشین   هایپژوهش  با  نتايج  اين.  بود  برخوردار  سازه  اين  سنجش

  کاهش  به  توانندمی   اساتید  منفی  رفتارهای  اندداده  نشان  که

  و )  است  سوهم   شوند،  منجر  تحصیلی  نارضايتی افزايش  و   انگیزه

 که  دريافتند(  2025)  همکاران  و  انگ   و(.  2025  همکاران،  و  انگ 

  در   را  بیگانگی  احساس  تواند می   اساتید  با  منفی  تعاملات

همسو است.   مطالعه  اين  هایيافته   با  که  کند  تقويت  دانشجويان

  تحصیلی   دلزدگی  مقیاس  مانند   مشابه،  ابزارهای  با  مقايسه  در

  محیط   در  عمومی  منفی  احساسات  بر  که  ،( 2005  و  2002)  پکران

. کندمی  تأکید اساتید نقش  بر زيرمقیاس اين دارد، تمرکز کلاس

  که   دانشگاهی  هایمحیط  برای  را  حاضر   پرسشنامه  ويژگی،  اين

  است،   برخوردار  ایويژه  اهمیت  از  دانشجو-استاد  رابطه  هاآن  در

 نهادی  موانع  زيرمقیاس(.  1400  مهديه،)  دهدمینشان   ترمناسب

 امکانات  مانند  ساختاری  مشکلات  که  است  هايیآيتم  شامل

  را   نهادی  حمايت  عدم  و  درسی  نامناسب  ريزیبرنامه  ناکافی،

  762/0  عاملی  بار   میانگین با   زيرمقیاس  اين.  دهندمی   قرار   هدف

 اين  سنجش  در  آن  بالای  قدرت  دهندهنشان  925/0  پايايی  و

است  تحصیلی  علاقگیبی   از  جنبه   با   يافته  اين.  دانشجويان 

 ساختاری  موانع  اندداده  نشان  که  راستاستهم  پیشین   مطالعات

 کنند  تضعیف  را  دانشجويان  تحصیلی  عملکرد  و  انگیزه  توانندمی

 کردند  گزارش(  2023)  همکاران  و  لیو(.  2023  همکاران،  و  لیو)

 کلیدی   عوامل   از  ضعیف  ريزیبرنامه   و   آموزشی  منابع  کمبود  که

 اين  نتايج  با  که  هستند،  دانشجويان  در  تحصیلی  فرسودگی

اين  خوانیهم  پژوهش   ابزارهايی  با  مقايسه  در  زيرمقیاس  دارد. 

(  2004  همکاران،  و  فردريکز)  تحصیلی  اشتیاق  پرسشنامه  مانند

 دارد،   تمرکز  تحصیلی  درگیری  مثبت  هایجنبه   بر  بیشتر  که

  محیطی   موانع  شناسايی  بر  و  کرده  اتخاذ  را  متفاوتی  رويکرد

  در   را  حاضر  پرسشنامه  ارزشمندی  تمايز،  اين .  استپرداخته

 دانشگاهی  هایمحیط   در  علاقگیبی   علل  تردقیق   شناسايی

 دهد.مینشان

  مقیاس  با  آن  همبستگی  بررسی  با  پرسشنامه  واگرا  و  همگرا  روايی

  اشتیاق   مقیاس   و(  2002  همکاران،   و  پکران)  تحصیلی  دلزدگی

نتايج نشان داد .  شد  ارزيابی(  2002  همکاران،  و  شافلی)  تحصیلی

محیط  بی   و  تحصیلی  دلزدگی  بین در  تحصیلی  علاقگی 

( و بین  r=517/0؛  P<001/0دار )رابطه مثبت معنی   دانشگاهی

تحصیلی دانشگاهیبی   و  اشتیاق  محیط  در  تحصیلی   علاقگی 

 ( وجود دارد. اينr=-533/0؛  P<001/0دار )رابطه منفی معنی

اين  تأيید  را  ابزار   واگرای  و   همگرا  روايی  هايافته   با   نتايج  کرد. 

  علاقگی بی   مثبت  ارتباط  بر  که  دارد  خوانیهم  پیشین  مطالعات

  اندکرده  تأکید  اشتیاق  با  آن  منفی  ارتباط  و  دلزدگی  با  تحصیلی

 مقايسه  در(.  2023  همکاران،   و  کوشیر   ؛ 2021  همکاران،  و  شن)

  واگرا   و  همگرا  روايی  نظر  از   حاضر  پرسشنامه  مشابه،  ابزارهای  با

 و  آرو- سالما)  تحصیلی  فرسودگی  مقیاس  مشابه  عملکردی

 کاربرد  دانشگاهی،   محیط  بر  آن  تمرکز  اما   دارد،(  2009  همکاران،

 کند. می  متمايز زمینه اين در را آن
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تحلیل  عاملی   دو  مدل  که  داد  نشان تأيیدی  عاملی  نتايج 

  های شاخص .  است   برخوردار  مناسبی  برازش   از  پرسشنامه

  سازه   روايی  و  داشته  قرار  قبول  قابل  محدوده  در  همگی  برازندگی 

  پرسشنامه   مانند  مشابه،  ابزارهای  با  مقايسه  در  .کردند  تأيید  را  ابزار

  از   حاضر  پرسشنامه  ،(2002)   همکاران  و  شافلی تحصیلی  اشتیاق

  برتری  اين.  دهدمینشان  بهتری  عملکرد  مدل  برازش  نظر

  و   دانشگاهی  محیط  برای  آن  خاص  طراحی  دلیلبه   تواندمی

  ايرانی   دانشجويان  شرايط  با   که  باشد  بومی  هایداده  از  استفاده

 (. 1396 همکاران، و پورقدم) دارد بیشتری خوانیهم

  شد  بررسی  کرونباخ  آلفای  ضريب  از  استفاده  با  پرسشنامه  پايايی

 منفی   عامل رفتار  یکرونباخ برا  ی آلفا  ب يضرا  داد  نشان  نتايج  و

)   موانع  (،α=915/0)  اساتید کل   (α=925/0نهادی  برای  و 

مقیاس   دهنده نشان  مقادير  اين  . است  946/0  زین  سؤالات 

  سنجیروان   استانداردهای  با   و  است  ابزار  قوی  درونی  همسانی

است   و  آرو-سالما(.  2009  همکاران،  و  آرو-سالما)  همسو 

  86/0  را  تحصیلی  فرسودگی  مقیاس  پايايی(  2009)  همکاران

  ترضعیف  کمی  حاضر،  پرسشنامه  با مقايسه  در  که   کردند  گزارش

در   پرسشنامه   مانند  ايران،  در  مشابه  ابزارهای  با  مقايسه  است. 

  است   داده  نشان  را  89/0  کرونباخ  آلفای  که  تحصیلی  دلزدگی

  بالاتری   پايايی  حاضر  پرسشنامه  ،(1396  همکاران،  و  مظلومیان)

 . دهدمی  ارائه

  در   دانشگاهی  محیط   در  تحصیلی  علاقگی بی   همچنین پرسشنامه

  بدری )  تحصیلی  فرسودگی  پرسشنامه  مانند  ابزارهايی  با  مقايسه

  درس   کلاس   در  دلزدگی  مقیاس  ،(1391  همکاران،   و  گرگری

  تحصیلی   اشتیاق  پرسشنامه  و (  2009  همکاران،  و  فهلمن)

  نخست، .  است  متمايز  جهت  چند  از(  2004  همکاران،  و  فردريکز)

  طراحی   دانشگاهی  دانشجويان  برای  خاص  طوربه   ابزار  اين

 آموزاندانش   بر  عمدتاً  ديگر  ابزارهای  کهحالی   در  است،شده

 خاص   رفتاری   و  محیطی  عوامل  بر  آن  تمرکز  دوم،.  متمرکزند

  سوم، .  کندمی  متمايز  ترعمومی  ابزارهای  از  را  آن  ها،دانشگاه

 ايران،  فرهنگی  هایچالش  به  توجه  و  بومی  هایداده  از  استفاده

 ارزش  ها،زيرساخت  ضعف  و  دانشجو-استاد  روابط  تأثیر  مانند

 (. 1404 همکاران،  و جلالی) بخشدمی  ابزار اين به بیشتری

پرسشنامه داد  نشان  نتايج  مجموع    در   تحصیلی  علاقگیبی   در 

  در   سازه  اين  سنجش   برای  پايا  و  معتبر   ابزاری  دانشگاهی  محیط

  قابلیت  قوی،   سنجیروان   هایويژگی   با  که  است   دانشجويان  میان

 عاملی  دو  ساختار.  دارد  را   آموزشی  مداخلات   و   تحقیقات  در  کاربرد

  با   خوانیهم  و   اساتید،  منفی  رفتار  و  نهادی  موانع  بر   تمرکز  آن،

  متمايز   مشابه  ابزارهای  ساير  از  را  ابزار  اين  ايران،  بومی  هایچالش

 شناسايی  برای  پرسشنامه  اين  از  توانندمی  هادانشگاه.  کندمی

  دارند   قرار   تحصیلی  علاقگیبی   معرض   در  که   دانشجويانی

  آموزشی،   امکانات  بهبود  مانند  هدفمندی  مداخلات  و  کننداستفاده

  تعاملات   زمینه  در  اساتید  آموزش  و  درسی،  ريزیبرنامه   بازنگری

 کنند.   طراحی مثبت

 نخست،.  دارد  نیز  هايیمحدوديت  قوت،  نقاط  وجود  با  پژوهش  اين

 ممکن که بود محدود اردکان شهر دانشجويان به  پژوهش نمونه

 های دانشگاه   يا  ايران  مناطق  ساير  به  نتايج  پذيریتعمیم  است

  مقطعی   صورتبه  مطالعه  اين  دوم،.  کند  مواجه  چالش  با  را  تربزرگ

دهی گزارش   های پژوهش نیز بر ابزارهای خودداده   و  شد   انجام

بود  شود می  پیشنهاد  ها،محدوديت  به  توجه  با.  متمرکز 

  از  ترمتنوع   و  تربزرگ  هاینمونه  با  آينده  هایپژوهش

  نتايج   پذيریتعمیم  تا  شود  انجام  ايران  مختلف  هایدانشگاه

 يا   اقتصادی  مشکلات  مانند  ديگر  عوامل   افزودن .  يابد  افزايش

  را  آن  جامعیت  تواندمی  پرسشنامه  مدل  به  خانوادگی  فشارهای

 دهد. افزايش

 ها دسترسی به داده

های مورد استفاده در اين پژوهش بنا به ملاحظات اخلاقی و  داده

شرکت به  اطلاعات  محرمانگی  حفظ  به منظور  صورت کنندگان 

نشده منتشر  دادهعمومی  حال،  اين  با  ناشناساند.  شده  سازیهای 

اخلاق   اصول  رعايت  با  و  منطقی  درخواست  صورت  در  پژوهش 

و   پژوهشگران  اختیار  در  مسئول  نويسنده  طريق  از  پژوهش، 

 . مندان علمی قرار خواهد گرفتعلاقه 

 منافع  تعارض

ای يا سازمانی در انجام و انتشار گونه تعارض منافع مالی، حرفه هیچ

 است.  اين پژوهش وجود نداشته 

 های نویسندگانمشارکت

نويسندگان در شکل  پژوهش و طراحی مطالعه  تمامی  ايده  گیری 

 اند.  مشارکت فعال داشته

 مالین میأت
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هیچ  پژوهش  نهادهای اين  سوی  از  مالی مشخصی  حمايت  گونه 

 است.  دولتی، خصوصی يا غیرانتفاعی دريافت نکرده 

 شفافیت 

کنند که اين مقاله گزارشی صادقانه، دقیق و نويسندگان تأيید می

انجام  پژوهش  از  میشفاف  ارائه  از  شده  مهمی  بخش  هیچ  دهد. 

اين پژوهش مطابق با اصول   وفرايند يا نتايج پژوهش حذف نشده 

 است. شدهاخلاق پژوهش و صداقت علمی انجام 
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