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A B S T R A C T   

The present study adopts an integrative approach to examine the articulation of 

the discourse of resistance in Hamidi Shirazi's poem "In the Waves of Sindh." 

The theoretical framework combines John Searle's speech act theory (for 

analyzing micro-linguistic layers) with Laclau and Mouffe's discourse analysis 

(for macro-semantic interpretation). The analysis is conducted at three 

interconnected levels: speech acts, narrative structure, and discourse. Findings 

indicate that the purposeful distribution of speech acts across different stages of 

the narrative provides the linguistic material necessary for articulating the 

discourse of resistance. This discourse is organized around the nodal point of 

"sacrifice" and, through processes of othering, foregrounding, and 

backgrounding, stabilizes the identity of "self" against the "other." The poem was 

composed in the historical context of Ordibehesht 1330 (the peak of the oil 

nationalization movement) and, through an epic rereading of historical defeat, 

transforms defeat into discursive victory. 
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Introduction 
Mehdi Hamidi Shirazi composed his renowned poem "Dar Amvaj-e Sind" (In the Waves of 

Sindh) in May 1951, during the peak of Iran's oil nationalization movement. This era witnessed 

an open political atmosphere following the fall of Reza Shah, characterized by what has been 

termed "semi-democracy" (Hasani Bagheri Sharifabad, 2021). The movement, supported by 

merchants, clerics, and university students, had created a climate of national self-confidence 

(Radmard & Hejazi, 2016). However, foreign powers—particularly Britain and the United 

States—sought to overthrow Mossadegh's government to protect their oil interests and contain 

communism (Bavarian, 2025), leading to the coup d'état of August 19, 1953 (Darabi & Kalhor, 

2016) . 

The central research question is twofold: first, how does the poet, through the deliberate 

distribution of speech acts across narrative stages, provide the linguistic material for articulating 

a resistance discourse? Second, what function does this discourse serve within the historical 

context of the second Pahlavi era? While "Dar Amvaj-e Sind" has been studied from various 

perspectives—tone and imagery (Mousivand & Paknahad, 2016), historical criticism (Amiri, 

2018), and semiotic analysis (Noorsideh & Pourbayram, 2021)—it has not been examined 

through an integrated framework combining speech act theory and discourse analysis. This 

research fills this gap. 

 

Theoretical Framework 

This research integrates two complementary frameworks. At the micro-level, John Searle's 

speech act theory (Searle, 2014) classifies linguistic actions into five types: assertive (commits 

speaker to truth of proposition), directive (attempts to get hearer to do something), commissive 

(commits speaker to future action), expressive (expresses psychological states), and declarative 

(changes reality through utterance) . 

At the macro-level, Laclau and Mouffe's discourse theory (Laclau & Mouffe, 1985) provides 

key concepts: articulation (establishing relations among elements), nodal point (privileged 

signifier organizing other signifiers), moment (element with fixed meaning within discourse), 

floating signifier (signifier contested by different discourses), and othering/antagonism (identity 

constitution through construction of a radical "other"). 

The integration enables multi-level analysis: speech acts provide linguistic "moments" 

analyzed within the broader resistance discourse. 

 

Methodology 

This descriptive-analytical study adopts an interdisciplinary approach. The sample is Hamidi 

Shirazi's poem "Dar Amvaj-e Sind" (68 couplets). Analysis proceeds at three interconnected 

levels : 

Micro-level: Using Searle's classification, speech acts in each couplet are identified, 

distinguishing dominant act from secondary illocutionary force. 

Meso-level: The classical narrative model (exposition, rising action, climax, falling action, 

resolution) organizes speech acts to understand their role in textual dynamics. 

Macro-level: Speech acts are treated as discursive "moments" articulated around the nodal 

point. Processes of othering, foregrounding, and backgrounding, and the role of floating 

signifiers are examined. The discursive structure is interpreted within the historical context of 

the second Pahlavi era. 

Double coding and peer review ensure validity and reliability. 

 

Findings and Discussion 

Narrative Structure and Speech Acts 

• Exposition (couplets 1-10): Assertive acts dominate, describing the battle scene. Their 

discursive function is to foreground the violence of the "other" (Mongol enemy), creating 
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ground for "sacrifice" as the only path to liberation . 

• Rising Action (couplets 11-54): Expressive and commissive acts emerge. Couplet 48 ("I 

will wreak havoc on these ghouls / I will burn their households with my sword") 

transforms "sacrifice" from fleeting emotion into collective commitment, objectifying the 

nodal point . 

• Climax (couplets 55-58): Directive acts prevail as Jalal al-Din addresses the inanimate 

waves, expressing unwavering resolve . 

• Falling Action (couplets 59-64): Return to assertive acts. Couplet 64 presents the "other" 

(Genghis Khan) praising Iranian sacrifice, confirming discursive superiority from the 

enemy's mouth . 

• Resolution (couplets 65-68): Expressive and directive acts dominate, mythologizing the 

past and inviting contemporary audience to venerate this heritage. 

The Nodal Point: "Sacrifice for the Protection of Collective Identity" 

This nodal point articulates "defeat," "family," "the Sindh River," "conscious death," and 

"revenge" into a chain of equivalence, creating a discourse of "moral victory within defeat." 

Each speech act type plays a complementary role: assertive acts describe defeat as context for 

sacrifice; commissive acts transform sacrifice into commitment; directive acts represent 

sacrifice as historical necessity; expressive acts mythologize sacrifice as timeless value. 

Othering and Construction of "the Other" 

The Mongols become the "absolute other" through similes: "ghoul," "fire," and "dragon." 

These similes, within expressive or commissive acts, elevate the enemy to a demonic force. In 

couplet 64, Genghis involuntarily praises Iranian sacrifice, confirming discursive superiority. In 

the Pahlavi context, this othering can be read as a metaphor for the authoritarian modernization 

project that marginalized cultural plurality . 

"Woman" as a Floating Signifier 

"Woman" traverses meanings from "helpless doe" (couplets 19-21), to sacred "cypress" 

(couplet 39) and "moon" (couplet 42), finally becoming "fish in the water's mouth" at the climax 

(couplets 57-58). This transformation stabilizes "woman" as a sacred martyr whose death 

guarantees collective honor—a meaning contested in the Pahlavi era's modernization discourse. 

"Homeland" as a Signifier with High Semantic Capacity 

"Homeland" (vatan) simultaneously signifies "historical heritage" (couplet 15), "physical 

soil" (couplet 67), and "sanctity/honor" (through connection with "woman" in couplet 42). This 

polysemy enables re-reading across historical contexts. 

Confrontation with Official Discourse 

Unlike the official archaist discourse centered on the Shah as nodal point, Hamidi's poem 

places "the people" as historical actors. Unlike the official narrative of "victory and glory," the 

poem narrates "moral victory within defeat"—a meaningful discourse for a society seeking to 

preserve dignity in conditions of repression. 

 

Conclusion 

The analysis demonstrates that "Dar Amvaj-e Sind" transcends historical representation to 

become a discursive act where defeat acquires new meaning. The strategic distribution of 

speech acts provides linguistic material for articulating a resistance discourse organized around 

the nodal point of "sacrifice for the protection of collective identity." Through absolute othering 

of the Mongols, the discourse fixes "self" as resistant victims. The floating signifier "woman" 

traverses meanings from helpless victim to sacred martyr, while "homeland" with its semantic 

density enables re-reading across historical contexts. 

The research highlights the connection between micro-level linguistic layers and macro-level 

discursive structures: speech acts function as "objectified moments" of discourse, demonstrating 

that resistance in literature is formed not only thematically but in the depths of semantic 

structures and articulatory mechanisms. The enduring value of "Dar Amvaj-e Sind" lies in its 
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capacity for new articulations in different historical contexts—a capacity rooted in the polysemy 

of its nodal signifiers and the flexibility of its discursive structure. 
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 مقدمه
در امواج سند« را »شعر    1330حمیدی شیرازی در ارديبهشت  

سرود. اثری که بعدها از يک روايت تاريخی فراتر رفتت و بته 
ای برای بازنمايی و بازسازی هويت ملتی تبتديل شتد. عرصه 

ترين مقاطع تتاريخ معاصتر اين شعر در بستر يکی از پرتحول
ای که از آن با عنتوان »دموکراستی ايران شکل گرفت؛ دوره 

ای بتا »نتوعی ختلا تتدرت در نیمدار« ياد شتده استت؛ دوره 
که »در نبود تدرتی استبدادی، فضای بتاز سیاستی در  «کشور

های سیاسی با تفکترات کشور شکل گرفت« و احزاب و گروه 
های مختلف مجال عرض اندام يافتند )حسنی باتری و سلیقه 
 (.49 :1400آباد،  شريف

گیری نهضت ملی شدن صتنعت زمان با اوج اين فضا هم
چنتان کته مصتدق   ،نفت به رهبری دکتر محمد مصدق بتود
ترديد اگتر حمايتت ايشتان شخصاً در مجلس اعالم کرد: »بی

توانست ابعاد گاه جنبش ملی شدن صنعت نفت نمینبود، هیچ
نست،، پتور، بیگتدلی و احمدیای داشته باشد« )ترابیگسترده 
اتتصاد بدون نفتت« »در همین دوره، سیاست  (.  3405  :1401

در پیش گرفته شد که نتايج مثبتتی بته همتراه داشتت: »بتر 
بینی ناظران غربی، اتتصتاد ايتران ثبتات ختود را خلاف پیش

حفظ کرد... در نتیجته سیاستت اتتصتادی دولتت از هرگونته 
برای نخستین بار  1331کمک خارجی مستغنی شد و در سال  

بدون نفت از رتم واردات تجاوز کرد« )رادمرد و   رتم صادرات
حمايت بازاريان، علما و دانشجويان (.  14-12  :1395حجازی،  

ها، فضايی از امید و خودبتاوری ملتی را ايجتاد از اين سیاست
امتا ايتن فضتای ؛  (14  :1395کرده بود )رادمترد و حجتازی،  

امیدوارانه ديری نپايید. عوامل ختارجی بته ويتژه انگلستتان و 
زدايتی از آمريکا که اهدافشان »دستیابی به منافع نفتتی، ملی

صنعت نفت و بازگرداندن تدرت و عظمت از دستت رفتته« از 
گیری از گسترش کمونیستت و بته سوی انگلستان و »رتابت

دست آوردن سهمی از نفت ايران« از سوی آمريکتا توصتیف 
دق ، در صدد براندازی دولت مصت(119  :1404شده )باوريان،  

 ۀ نظام جهانی والرشتاين، دو مؤلفت  ۀ برآمدند. با استناد به نظري
عوامتل  «»حفظ رابطه استثماری« و »کنتترل بتر متواد ختام

 :1395اند )رادمترد و حجتازی،  اصلی اين دخالت دانسته شده 
بتتا طراحتتی  1332متترداد  2۸ستترانجام، کودتتتای  .(6-7
و بتا همکتاری عوامتل  MI6 های اطلاعتاتی ستیا وسازمان

داخلی از جمله خانتدان رشتیديان بته ستقوط دولتت مصتدق 
 (.172 :1395دارابی و کلهر، )انجامید 

پرسش اصلی پژوهش حاضر آن است که شاعر چگونه با 

)اظهاری، عتاطفی،   1های گفتاریگزينش و توزيع انواع کنش
ترغیبی و...( در مراحل مختلف روايت، مواد زبانی لازم بترای 

آورد و اين گفتمتان بندی گفتمان مقاومت را فراهم میمفصل
سیاستی دورۀ پهلتوی دوم چته کتارکردی -در بافت تتاريخی

يابد. بر اين اساس، مقالۀ حاضر با اتخاذ چتارچوب تحلیتل می
 ,Laclau & Mouffe) لاکتلا و موفته  2انتقتادی گفتمتان

1985, p. 105)  به عنوان رويکرد کلان و مسلط، به تحلیتل
پردازد. بندی گفتمان مقاومت در اين شعر میچگونگی مفصل

 ,Searle) 3در اين مسیر، از نظريۀ کنش گفتاری جان سترل

2014, p. 78)  بته عنتوان ابتزاری تحلیلتی در ستطح خترد
شود تا عناصر زبانی )لحظات گفتمتانی( بتا دتتت استفاده می

بته عبتارت ديگتر، ؛  بندی گردنتدبیشتری شناستايی و دستته 
های گفتاری در اين پتژوهش نته بته منزلتۀ مقاصتدی کنش

 مستقل و پیشاگفتمانی، بلکه به عنوان تجلتی عینتی عناصتر

در نهايت، بتا اتکتا بته بافتت  .شوندگفتمان در نظر گرفته می
تاريخی دورۀ پهلوی دوم، کارکرد ايدئولوژيک اين گفتمان در 

 .گرددهای رتی، تفسیر مینسبت با گفتمان

 روش تحقیق

توصتیفی استت. بتا رويکتردی -اين پژوهش از نوع تحلیلتی
در امواج سند« حمیدی شتیرازی »ای، شعر  تلفیقی و بینارشته 
ها در سه سطح به هتم پیوستته کند. تحلیل داده را بررسی می
 .انجام شده است

تتاريخی -جامعۀ آماری، اشعار حماسی :جامعه و نمونه

معاصر فارسی است. نمونتۀ متورد مطالعته، شتعر »در امتواج 
 «.سند

سطح اول: شناسایی عناصر زبااانی بااا اسااتزاده از 

در ايتن ستطح، واحتد   های گزتااار ُرداارد نظریۀ کنش

بندی گیتتری از دستتته تحلیتتل »جملتته/بیت« استتت. بتتا بهره 
و     7، تعهتدی6، ترغیبی5، عاطفی4)اظهاریگانۀ جان سرل  پنج

های گفتاری در سراسر شعر شناسايی و ، انواع کنش(۸اعلامی
ای استتت بتترای شتتوند. ايتتن مرحلتته مقدمتته بنتتدی میطبقه 

بندی شناسايی دتیق »عناصر«ی که در سطح بعدی، مفصتل
بنتدی، میتان ها تحلیل خواهد شتد. در ايتن طبقه گفتمانی آن

 
1. Speech Acts 

2. Critical Discourse Analysis (CDA) 

3. John Searle 

4. Assertive 

5. Directive 

6. Expressive 

7. Commissive 

8. Declarative 
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شود. گاه کنش غال، و نیروی کنشی ثانوی تمايز گذاشته می
يک بیت در سطح، کتنش اظهتاری )توصتیف( دارد، امتا بتار 
عاطفی يا ترغیبی آن چنان برجسته است که نیتروی کنشتی 

اين تمايز با تأکید سرل بر اهمیت  د.آورثانوی را به همراه می
 .گفتارها همخوانی داردبافت در تعیین نیروی کنشی پاره 

بترای   سطح دوم: تحلیل سارتار روایت ُمیانی 

هتا در پويتايی متتن، از ها و درک نقتش آنسازماندهی کنش
الگوی کلاسیک روايتت )آغتاز، پتی ش، اوج، فترود، پايتان( 

های گفتاری در هر استفاده شده است. توزيع و تغییرات کنش
گردد. مقصتود آن استت يک از اين مراحل روايت بررسی می

طلبد و ايتن که مشخص شود هر مرحله چه نوع کنشی را می
سازی نقاط عطف ها چگونه به پیشبرد پیرنگ و برجسته کنش

 .کنندکمک می

در    سطح سوم: تحلیل گزتمان لاکلایاای ُکاالان  
هتای  اين سطح، با تکیه بر چارچوب نظری لاکلا و موفه، کنش 

شتتده در ستتطح اول بتته عنتتوان »لحظتتات«  گفتتتاری شناسايی 
هتدف تحلیتل آن استت کته   . شتوند گفتمانی در نظر گرفته می 

»ايثتار بترای    1نشان دهد اين لحظات چگونه حول دال مرکزی 
شتده و نظتام معنتايی     2بندی صیانت از هويت جمعی« مفصل 
هتای  دهند. به عبارت ديگر، کنش گفتمان مقاومت را شکل می 

گفتاری در اينجا نه به عنوان مقاصدی مستقل، بلکه به عنتوان  
شتتوند. هم نتتین  تجلتتی عینتتی عناصتتر گفتمتتانی تحلیتتل می 

و     4ستتتتازی« »برجسته   3ستتتتازی«، فرآينتتتتدهای »غیريت 
در اين گفتمان     6های شناور« و نیز نقش »دال    5رانی« »حاشیه 
گردد. در نهايت، اين ستاختار گفتمتانی در پیونتد بتا  بررسی می 

شتود تتا کتارکرد  دورۀ پهلوی دوم تفسیر می   7»بافت تاريخی« 
 .اجتماعی و ايدئولوژيک شعر آشکار گردد 

تحلیل گزتمان انتقادی با تکیه بر نظریۀ لاکلا و 

 موفه
 گزتمان در مقام سازندۀ واقعیت

در نظريۀ تحلیل گفتمان انتقادی، به ويژه در رويکترد ارنستتو 
، گفتمان صرفاً بازنمايی واتعیت نیست. 9و شانتال موفه   ۸لاکلا
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گفتمتتان »کلیتتت  ت.ستتازندۀ فعتتال جهتتان اجتمتتاعی استت
بندی عناصر ای از معنا« تعريف شده که از مفصلساختاريافته 

 ,Laclau & Mouffe) آيتدبته ظتاهر پراکنتده حاصتل می

1985, p. 105.)  زبان در اين نگاه، از حصار ابزار انتقال فراتر
هتا يابتد. گفتمانستاز میآفترين و هويت-رود. نقشی معنامی

کوشد نظام معنتايی ختود اند. هر يک میهمواره در کشمکش
 .را تثبیت کند و روايت خاصی از جهان را هژمونیک سازد

 مزاهیم محوری نظریه 

 بندیمزصل

بندی مفهومی محوری استت. بته هتر عملتی اطتلاق مفصل
گتردد، ای میان عناصتر برتترار میشود که طی آن، رابطه می

 Laclau) چنان که هويت آن عناصر تعديل و بازتعريف شود

& Mouffe, 1985, p. 105.)  اين فرآينتد متاهیتی ستیال و
 .گیری هر گفتمان استغیرذاتی دارد. پايۀ شکل

 دال، مدلول، دال مرکزی  :10شنارتینظام نشانه

امری ثابتت و ذاتتی نیستت. حاصتل   12و مدلول  11رابطۀ دال
بندی درون يک گفتمان ختا  استت. همتین رابطته مفصل
 & Laclau) دهای رتیت، متفتاوت باشتتواند در گفتمانمی

Mouffe, 2002, p. 140.) 

هتا حتول آن ای استت کته ديگتر دالدال مرکزی نقطه 
شتتوند. نظتتام گفتمتتانی بتتا آن ثبتتات نستتبی بندی میمفصتتل
دهندۀ معنتايی گفتمتان را يابد. دال مرکزی نقش ستازمانمی

 (.Laclau, 1990) کندايفا می

هايی اشاره دارد کته معنتای نهتايی و دال شناور به نشانه 
هتای ها عرصتۀ نتزاع گفتماناين نشتانه  .ای ندارندشده تثبیت

 (.13۸3:157سلطانی، )اند مختلف برای تصاح، و معنابخشی

نمايندۀ يک فقدان، يک آرمان يا يک کلیتت   13دال تهی
نشتده ها و تقاضاهای برآورده ها نقصانانتزاعی است. اين دال
 انتدکننتد. محترک پويتايی و تغییتر گفتمانیرا بازنمتايی می

(Laclau, 1994, p. 49.) 

 ساز و تقابلی فرآیندهای هویت

شتکل    14هويت يک گفتمان همواره در تقابل با يک »ديگری« 
توانتد يتک گفتمتان رتیت،، يتک  می  « گیرد. اين »ديگری می 

 
10. Semiotic System 

11. Signifier 

12. Signified 

13. Empty Signifier 

14. Other 



 1405  تابستان،  35 یاپی، پ3 ۀ(، شمارديجد  ینهم )سر ۀدور  ،یاجتماع  یشناسزبان             24

نیروی سیاسی يا يک ايدئولوژی باشد. وجود اين تقابل گتاه بته  
جا که ديگری متانع تحقتق کامتل  رسد؛ آن می   1مرحلۀ تخاصم 

 .( 545: 13۸7شود )حقیقت،  هويت گفتمان مسلط تلقی می 

ها برای تثبیت خود، نقاط توت و مفاهیم محوری گفتمان
زمان، نقتاط تتوت و مفتاهیم هم ند.سازخويش را برجسته می

توانتد از راننتد. ايتن فرآينتد میگفتمان رتی، را به حاشیه می
ابزارهای نرم )گفتمانی و زبانی( يا سخت )اتدامات فیزيکتی و 

 (.113-112 :13۸3سرکوبگرانه( بهره گیرد )سلطانی، 

 و تصور اجتماعی  2اسطوره 

توضتیح داده   3تتراریهای گفتمان مسلط با مفهوم بیبحران
در چنتتین شتترايطی،  (.Laclau, 1990, p. 60) شتتودمی

کننتد؛ استطوره های جديد با خلق اسطوره ظهتور میگفتمان
بازنمايی آرمانی از يک نظتم اجتمتاعی مطلتوب استت. اگتر 

تری از هتای وستیعهای بخشاسطوره موفتق شتود خواستت
جامعه را نمايندگی کند، بته يتک تصتور اجتمتاعی همگتانی 

 .(34-33: 13۸6زاده، شود )حسینیتبديل می

 5و عاملیت سیاسی  4سوژه

شده ندارند. تعیینها هويتی ثابت و ازپیشدر اين نظريه، سوژه 
هتتا فتتراهم هتتای ستتوژگی کتته گفتمانآنتتان درون موتعیت

يابنتتد و بتته کنشتتگران سیاستتی تبتتديل کننتتد، هويتتت میمی
های مختلتف، تواند در گفتمانشوند. بنابراين، يک فرد میمی

 های سوژگی متعدد و حتی متضتادی را اشتغال کنتدموتعیت

(Howarth, 2000, p. 13.) 

 روش تحلیل در این پژوهش 

گیترد. میشتکل    اين مقاله با اتکا به چارچوب نظری يادشده،
 :مراحل تحلیل بر اساس اين نظريه به شرح زير است

 شناسايی دال مرکزی گفتمان مورد مطالعه  .1
هتای فرعتی يتا دال 6ها )لحظات(بندی وتته تحلیل مفصل .2

 حول اين دال مرکزی
هتا در پويتايی هتای شتناور، تهتی و نقتش آنبررسی دال .3

 گفتمان
ستتازی و شناستتايی »ديگتتری« يتتا کشتتف فرآينتتد غیريت .4

 شده های« ساخته »ديگری
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 رانی به کار رفته سازی و حاشیه تحلیل شگردهای برجسته  .5
های سیاستی در پیشتبرد، مقاومتت يتا بررسی نقش سوژه  .6

 تغییر گفتمان

در اين پژوهش، نظريۀ کنش گفتاری جتان سترل نته در 
تقابل با اين چارچوب، که در امتتداد آن و بته عنتوان ابتزاری 

سازی مفاهیم گفتمانی در ستطح خترد بته کتار برای عملیاتی
های گفتاری )اظهاری، عاطفی، ترغیبی، شود. کنشگرفته می

اند. تحلیل تعهدی و اعلامی( تجلی عینی »لحظات« گفتمانی
ستازد کته در تر عناصتری را ممکتن میها شناسايی دتیقآن

بندی نقتتش دارنتتد. ايتتن نگتتاه، بتترخلاف فراينتتد مفصتتل
گرايانه از نظريۀ سرل، »نیتت مؤلتف« را نته های ذاتخوانش

امری پیشاگفتمانی، که برآمده از موتعیتت ستوژگی شتاعر در 
دانتد؛ رويکتردی کته بتا مبتانی های زمانه میمیدان گفتمان

 .پساساختارگرايی لاکلا و موفه همخوانی دارد

 های گزتاری جان سرلنظریۀ کنش

شناسی کنش گفتاری از مفاهیم بنیادين در فلسفۀ زبان و زبان
دانتد. کاربردی است. گفتار را صرفاً ابزار انتقال اطلاعات نمی
کنتتد آن را نتتوعی عمتتل و کتتنش اجتمتتاعی محستتوب می

گوينده با بیان يک جمله، عتلاوه بتر (.  122:  13۸1)ساجدی،  
 .رساندانتقال معنا، عملی را نیز به انجام می

  7اين ايتده نخستتین بتار توستط جتان لانگشتاو آستتین
های معروف ويلیام مطرح شد. او در سخنرانی(  1960-1911)

و   ۸بتین جمتلات اخبتاری(  1955جیمز در دانشگاه هتاروارد )
تمايز گذاشتت. جمتلات اخبتاری بتا معیتار   9جملات انجامی

شتتوند. جمتتلات انجتتامی ختتود  صتتدق و کتتذب ستتنجیده می
شتتان برابتتر بتتا انجتتام عملتتی استتت؛ ماننتتد تتتول دادن، بیان

؛ Smith, 1991, p. 2) گتتذاریعتتذرخواهی کتتردن يتتا نام
 (.10: 1372پور، لطفی

شاگرد آستتین، ايتن نظريته را   (،1932جان سرل )متولد  
بستتط داد. بتتر ختتلاف آستتتین کتته بتته تمتتايز بنیتتادين میتتان 
گفتارهای اخباری و انجامی تائل بود، سرل معتقد است همتۀ 

(. 22:  1394گفتارها ماهیت کنشی دارند )جلالتی و صتادتی،  
تفاوت عمدۀ ديگر سرل با آستین، تأکید او بر مفهتوم نیتروی 

است. اين نیرو نه امری بیرونی، که در ختود ستاختار   10کنشی
گزاره و بافت تولید آن نهفته است. همین ساختار است که به 

 
7. John Langshaw Austin 

8. Constative 

9. Performative 

10. Illocutionary Force 



 25             دوم یپهلو یخي»در امواج سند« در بستر تار  لیشکست در گفتمان مقاومت: تحل  یبازخوان: زمانی

بخشتد کلام توانتايی تبتديل شتدن بته يتک »عمتل« را می
 (.130: 13۸۸تجرق، )اسداللهی

تحلیل کنش گفتاری تنها با توجه به جمله به عنوان يک 
خا     2را در بافت 1گفتارواحد نحوی ممکن نیست. بايد پاره 

تواند از يک واژه تا يک اثر گفتار میتولید آن بررسی کرد. پاره 
ادبی کامل را دربرگیرد. معنای آن حاصل تعامل زبان با بافت 

 (.۸: 1392است )حسینی معصوم و رادمرد، 

پنج دسته کنش بندی  دیدگاه گانۀ  از  گزتاری  های 

 سرل

های گفتاری را بر اساس »جهت انطباق« )جهتت سرل کنش
نیت اصلی گوينده« بته پتنج نتوع »ها با جهان( و  تطبیق واژه 

 :(Searle, 2014, p. 78) کنداساسی تقسیم می

کارکرد اصتلی ايتن کتنش، بیتان بتاور   : کنش اظهاری 

شتود امتر  گوينده به درستی يک گزاره است. گوينده متعهد می 
اظهارشده مطابق با واتعیتت باشتد. توصتیف، گتزارش، ادعتا و  

انتد. جهتت انطبتاق در  های بارز اين کنش گیری از نمونه نتیجه 
 .( ۸2 : 1379 ها به سوی جهان است )صفوی، اين کنش، از واژه 

هدف گوينده در اين کنش، وادار کردن  :کنش ترغیبی

يا ترغی، مخاط، به انجام )يا ترک( عملتی در آينتده استت. 
درخواست، دستور، نصیحت، دعتوت و توصتیه در ايتن دستته 

ها استت گیرند. جهت انطباق، از جهان به سوی واژه جای می
 .(75: 1396)يول، 

محتور ايتن کتنش، بیتان احساستات و  :کنش عاطزی

های روانی گوينده نسبت به يک وضعیت است. تشکر، نگرش
های عذرخواهی، تبريک، سلام، اعتراض و ستوگواری نمونته 

ها با جهان مطرح در اين کنش، مسئله انطباق واژه  .آن هستند
بیان حالت درونی گوينده است )عبداللهیان و بتاتری،   ؛نیست
1396 :24۸). 

در اين کنش، گوينده خود را متعهد بته  :کنش تعهدی

کند. تول، سوگند، وعده و تضمین از انجام عملی در آينده می
انواع آن است. مانند کنش ترغیبی، جهت انطباق از جهان بته 

 .(75 :1396ها است )يول، سوی واژه 

ايتن کتنش تدرتمنتدترين نتوع استت.  :کنش اعلامی

واستطه در صرف بیان آن در شرايط مناس،، موج، تغییتر بی
شتود. اعتلام جنتگ، عتزل کتردن، تبرئته واتعیت بیرونی می

هتتای متعتتارف آن گتتذاری و ازدواج کتتردن مثالکتتردن، نام

 
1. utterance 
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ها به جهان و هتم از جهتان هستند. جهت انطباق، هم از واژه 
موفقیت اين کنش به طور کامل (.  73  همان:ها است )به واژه 

وابسته به منزلت نهادی و اتتتدار اجتمتاعی گوينتده در يتک 
 .بافت خا  است

در اين پژوهش، نظريۀ کنش گفتاری سرل نه به عنتوان 
سطح با تحلیل گفتمان، که بته منزلتۀ چارچوبی مستقل و هم

بنتدی دتیتق عناصتر ابزاری تحلیلی بترای شناستايی و طبقه 
شود. تأکید سترل بتر نقتش بافتت در زبانی به کار گرفته می
بتا  (Searle, 2014, p. 78)  گفتارهاتعیین نیروی کنشی پاره 

بندی نگاه گفتمانی لاکلا و موفه که معنتا را حاصتل مفصتل
دانند، همسويی نسبی دارد. با اين حتال، در درون گفتمان می

چارچوب لاکلايی، »نیت مؤلتف« امتری پیشتینی و مستتقل 
شتود. ختود محصتول موتعیتت ستوژگی شتاعر در تلقی نمی
هتتای گفتتتاری هتتای زمانتته استتت. از ايتتن رو، کنشگفتمان
شتتتده در ايتتتن پتتتژوهش، نتتته بازتتتتاب نیتتتتی از شناسايی
لحظات« گفتمانی در متتن »شده، که تجلی عینی  تعیینپیش

 .کننده دارندبندی نقشی تعیینشعرند و در فرايند مفصل

 پیشینۀ پژوهش

های مرتبط با شعر »در امواج سند« را در سته حتوزه پژوهش
بندی کرد: مطالعات مستقیم بر اين شعر، کاربرد توان دسته می

هتتای هتتای گفتتتاری در شتتعر معاصتتر، و تحلیلنظريتتۀ کنش
 .گفتمانی با رويکرد لاکلا و موفه 

: «مطالعات مستقیم بر شااعر ردر امااواد سااند
با تحلیتل لحتن و صتور خیتال، (  1395نهاد )موسیوند و پاک

بتتا نقتتد ( 1397انتتد. امیتتری )حتتالات عتتاطفی شتتعر را کاويده 
کاوی نشان داده که حمیدی با دگرگونی واتعۀ تاريخی و روان

 «،تاريخی و تقابل »تاجیکان/ايرانیان« در برابر »ترک و تازی
بتا ( 1400تهرمانی آرمانی آفريده است. نورسیده و پوربتايرام )

معناشناسی، طرحوارۀ عتاطفی را در ايتن شتعر -رويکرد نشانه 
ها چگونه در خدمت معنای اند نشانه واکاوی کرده و نشان داده 
نیتز بته  (1400)گیرند. ناصتری »مقاومت و آزادگی« ترار می

التدين« تاج   صورت تطبیقی اين شعر را با شعر »مقتل سلطان
سرودۀ محمد الفیتوری مقايسه کرده است. هاشمی، طبسی و 

بتا تمرکتز بتر نمادهتای حماستی، (  1404اصفهانی عمتران )
ای جايگاه حماسه را در اين شعر بررستی کترده، آن را نمونته 

 .اندبرجسته از رويکرد حماسی حمیدی معرفی کرده 

هااای گزتاااری در شااعر کاااربرد نظریااۀ کنش

هتای گفتتاری را کنش(  1396عبداللهیان و باتری ):  معاصر
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اند که وی از کتنش در شعر سپهری بررسی کرده، نشان داده 
ترغیبی برای نقد جهان معاصر و دعوت به جهان آرمانی بهره 

ستتیزی را آمتوزۀ ظلم(  1400گرفته است. لکزيان و شعبانی )
پور انتد. حتاجیدر شعر مصتدق بتا ايتن نظريته تحلیتل کرده 

منظومتتۀ »تتتا رهتتايی« مصتتدق را واکتتاوی کتترده و ( 1403)
سه منظومتۀ اختوان ثالتا را (  1404راد و مرادبکلو )دزفولیان

انتد. بررسی و غلبۀ کتنش اظهتاری را در شتعر او نشتان داده 
اگرچه دربارۀ اشعار حمیدی پژوهشی مستقل با ايتن رويکترد 
انجام نشده، مقتالات يادشتده زمینتۀ مناستبی بترای تحلیتل 

 .اندهای گفتاری در شعر معاصر فراهم کرده کنش

: های گزتمانی با رویکاارد لاکاالا و موفااهتحلیل
گفتمتتان شتتعوبی را در اشتتعار ( 139۸هاديتتان و همکتتاران )
تقابتل (  139۸اند. مشترف و میتری )ناصرخسرو تحلیل کرده 

هتای رتیت، گفتمان ادبیات متعهد اخوان ثالتا را بتا گفتمان
گفتمتتان ( 1397انتتد. صتتدرايی و صتتادتی )بررستتی نموده 

انتتد. امیتتدوار ناسیونالیستتتی را در اشتتعار شتتاملو تحلیتتل کرده 
گفتمان ايدئولوژيک داعش را در اشتعار احتلام نصتر (  1400)

گفتمتان متدارای (  1403واکاوی کرده و حیتدری و کاستی )
 .اندهای فارسی کاويده المثلاجتماعی را در ضرب

با وجود ايتن ستابقۀ پژوهشتی، شتعر »در امتواج ستند« 
تاکنون با چارچوب تلفیقتی کتنش گفتتار و تحلیتل گفتمتان 

 .لاکلا و موفه بررسی نشده است

 بحث و بررسی
های گزتاری در پیشبرد  تحلیل روایت و نقش کنش 

 گزتمان 

ساختار روايی شعر »در امواج سند« از الگوی کلاسیک روايت 
، وضعیت 4، فرود3، اوج 2، پی ش1کند: وضعیت اولیه پیروی می
های گفتاری در اين ستاختار، همتاهنگی . توزيع کنش5نهايی

معناداری بتا پیشتبرد پیرنتگ و اهتداف گفتمتانی اثتر نشتان 
هتا در هتر بختش تصتادفی نیستت. در دهد. تغییتر کنشمی

بتردن سازی عناصر گفتمتان مقاومتت و پیشخدمت برجسته 
 .منطق درونی آن است

در ايتن بختش، :   10-1هااای  وضعیت اولیه ُبیت

انتد. شتاعر بتا انبتوهی از توصتیفات های اظهاری غال،کنش

 
1. Exposition 

2. Rising Action 

3. Climax 

4. Falling Action 

5. Resolution 

عینتتی از صتتحنۀ نبتترد، فضتتايی تراژيتتک و هراستتناک خلتتق 
ختورد / تتن ستنگین کند: »ز هر سو بر سواری غلتت میمی

هتا، کتارکرد گفتمتانی ايتن کنش(.  3اسبی تیرخورده« )بیتت  
سازی خشونت و وحشت حاکم بر صحنه استت. ايتن برجسته 
کنتتد تتتا در ای گفتمتتانی ايجتتاد میستتازی زمینتته برجسته 
های بعدی، »ايثار« به عنتوان تنهتا راه رهتايی از ايتن بخش

هتای تر يابد. ايتن کنشتر و ضروریوضعیت، معنايی برجسته 
لحظاتی« هستند که »ديگری« )دشتمن مغتول( را »اظهاری  

 .کننددر هیئتی ويرانگر و وحشتناک تثبیت می

با ورود به اين بختش، :   54-11های  پیچش ُبیت

هتتای اظهتتاری هتای عتتاطفی و تعهتتدی در کنتار کنشکنش
يابند. اين تغییر، مخاطت، را از ستطح گسترش می  شده  ظاهر

های بیرونتتی، بتته ژرفتتای ذهتتن گر صتترف صتتحنه مشتتاهده 
کشاند. او را در کشمکش الدين( میويژه جلالها )به شخصیت

دل خوارزمشه يتک )  11سازد. بیت  درونی تهرمان شريک می
لمحه لرزيد( با کنش عاطفی، نخستین نشانۀ بحران را آشکار 

است: »دمتار از   4۸تر، کنش تعهدی در بیت  کند. اما مهممی
اين  «.جان اين غولان کشم / بسوزم خانمانهاشان به شمشیر

کنش، »ايثار« را از يک احساس زودگذر به يک التزام عملتی 
ای« استت کته دال کند. در واتع »لحظته يل میو جمعی تبد

مرکزی گفتمان )ايثار برای صیانت از هويت جمعی( را عینیت 
که از زبان سپاه دشتمن   26بخشد. کنش ترغیبی در بیت  می

شود )که: از ايتن آتتش ستوزنده پرهیتز(، کتارکردی بیان می
سازی را با نشتان دادن وحشتت دوگانه دارد: از سويی غیريت

کنتد. از ستوی ديگتر، دشمن از مقاومت ايرانیتان تقويتت می
 .سازدتدرت »خود« را به طور نامستقیم برجسته می

در ايتتن لحظتته :  5۸-55هااای اود روایاات ُبیت

التدين يابنتد. جلالهای ترغیبی غلبته میساز، کنشسرنوشت
دهتد و فرمتان جان )موج سند( را مخاط، ترار میطبیعت بی

آلتتود / ... بختتور ای دهتتد: »بگیتتر ای متتوج ستتنگین کفمی
های امری که در ظتاهر بته خوار«. اين خطاباژدهای زندگی
ناپذيری شود، در سطح گفتمانی بیانگر تسلیمطبیعت گفته می

و عزم راسخ تهرمان در برابر سرنوشت است. اوج تتراژدی در 
خورد. ايثار با غترق کتردن ختانواده، بته همین نقطه رتم می

 .يابدترين شکل ممکن تحقق مینهايی

در اين بخش، بازگشت به :   ۶4-5۹های  فرود ُبیت

شتود. تتنش روايتت کتاهش های اظهاری مشاهده میکنش
پردازد. نبرد و سرانجام کار می  ۀ يابد. راوی به توصیف اداممی

بنتتدی و هتتای اظهتتاری، زمینتته را بتترای جمعايتتن کنش
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ستازند. گیری ايدئولوژيک در بختش پايتانی فتراهم مینتیجه 
استت: »بته  64حائز اهمیتت، کتنش اظهتاری در بیتت   ۀ نکت

فرزندان و ياران گفتت چنگیتز / کته: گتر فرزنتد بايتد، بايتد 
ديگتری« )چنگیتز( بته ستايشتگر »سان!«. در اين بیتت،  اين

ختود« از »برتری گفتمتانی    و  شودگفتمان مقاومت تبديل می
 .گرددزبان دشمن تأيید می

در اين بخش، :   ۶۸-۶5های  وضعیت نهایی ُبیت

يابنتد. راوی بتا نگتاهی های عاطفی و ترغیبی غلبه میکنش
بار به گذشته، مخاط، معاصتر را بته پاسداشتت ايتن حسرت

خواند: »به پاس هر وج، خاکی از ايتن ملتک / میراث فرامی
های اين کنش(.  67چه بسیار است، آن سرها که رفته« )بیت  

ستازی دارنتد. مخاطت، را در فراينتد ترغیبی کارکرد اسطوره 
تقديس گذشته شريک کرده و به کتنش در زمتان حتال فترا 

 .خوانندمی

راوی سوم شتخص  :  راوی و زمان در ردمت گزتمان 

دانای کل، با تغییر زاويه ديد خود، به پیشتبرد اهتداف گفتمتانی  
هتای  نگرد، کنش رساند. هرگاه از بیرون به صحنه می ياری می 

اما چون بته  (.  64-59،  10-1های  شوند )بیت اظهاری غال، می 
های عاطفی و ترغیبی ظاهر  يابد، کنش الدين راه می ذهن جلال 

گذر زمان از غروب تا صبح نیز بتر  (.  54-11های  شوند )بیت می 
گیری در تتاريکی شت، )غلبته  افزايد. تصمیم شدت تراژدی می 

گیری در روشتنايی صتبح  های عاطفی و ترغیبی( و نتیجه کنش 
 (. های اظهاری )بازگشت به کنش 

چارچوب   در  سند«  امواد  ردر  شعر  گزتمان  تحلیل 

پهلوی   دورۀ  تاریخی  بافت  و  موفه  و  لاکلا  نظریۀ 

 دوم 

شده در بخش پیشین، صرفاً مواد های گفتاری شناسايیکنش
خام زبانی نیستند. خود به مثابته »لحظتات« گفتمتانی عمتل 

کنند. هر کنش گفتاری در اين شعر، در عین حال که يک می
رويداد زبانی در سطح خرد است، تجلی عینی يکی از عناصتر 

شتود. در ادامته نشتان داده گفتمان مقاومت نیز محسوب می
شود اين لحظات چگونه در حول دال مرکزی »ايثار بترای می

شوند و نظام معنايی بندی میصیانت از هويت جمعی« مفصل
 .دهندگفتمان مقاومت را شکل می

هویت   از  برای صیانت  رایثار  گزتمان:  مرکزی  دال 

 « جمعی

در شعر »در امواج سند«، دال مرکزی گفتمان مقاومت »ايثتار 

برای صیانت از هويت جمعتی« استت. ايتن دال، عناصتر بته 
ای چون »شکست«، »ختانواده«، »رود ستند«، ظاهر پراکنده 

ارز »متترآ آگاهانتته« و »انتقتتام« را در يتتک زنجیتترۀ هتتم
از دل يتک تتراژدی تتاريخی، گفتمتان  .کندبندی میمفصل

آورد. توزيتع »پیروزی اخلاتی در دل شکستت« را پديتد متی
بندی های گفتاری در سراسر شعر، ايتن مفصتلهدفمند کنش
سازد. هر نوع کنش گفتتاری، ستهمی ختا  در را ممکن می

 .کندتثبیت اين دال مرکزی ايفا می

( 10-1هتای  های اظهاری در بخش آغتازين )بیتکنش
کنند که اين شکست نته صحنۀ شکست را چنان توصیف می
 4و    3هتای  شود. بیتننگ، که بستری برای نمايش ايثار می

ختورد / تتن ستنگین استبی ز هر سو بتر ستواری غلتت می)
ای ستتازی خشتتونت و تلفتتات، زمینتته تیرختتورده( بتتا برجسته 
ای، ايثتار بعتدی بته کنند. در چنتین زمینته گفتمانی ايجاد می

هتای اظهتاری، يابد. اين کنشعنوان تنها راه رهايی معنا می
رستند، بتار هايی تاريخی بته نظتر میاگرچه در سطح گزارش

تتری آمتاده ها مخاط، را برای پذيرش ايثار بزرآعاطفی آن
 .سازدمی

دمار از جان ايتن غتولان )  4۸های تعهدی در بیت  کنش
کشم / بسوزم خانمانهاشان به شمشیر( گويای التتزام عملتی 

گیری استتت. صتتورت فعتتل »کشتتم« و تهرمتتان بتته انتقتتام
دهندۀ تطعیت بسوزم« )مضارع التزامی با نیروی تول( نشان»

اين تعهد است. اين کنش، »ايثار« را از يک احساس زودگتذر 
ای« است کند. در واتع »لحظه به يک التزام جمعی تبديل می

 .بخشدکه دال مرکزی گفتمان را عینیت می

بگیر : »56-55های  های ترغیبی در اوج شعر )بیتکنش
خوار«( آلود / ... بخور ای اژدهای زنتدگیای موج سنگین کف

ايثار را به عنوان يک »فرمتان درونتی« و ضترورت تتاريخی 
جتان )متوج( هتا بته طبیعتت بیکنند. اين فرمانبازنمايی می
اند. تهرمان در اين صحنه چنان در مدار ايثار ترار خطاب شده 

دهتد. ايتن گرفته که عناصر طبیعت را نیز مخاطت، تترار می
ناپذيری را بته اوج های ترغیبی، شتدت تعهتد و تستلیمکنش
 .رسانندمی

بته : »6۸-67های  های عاطفی در پايان شعر )بیتکنش
پاس هر وج، خاکی از اين ملک / چه بسیار است، آن سرها 

ستازند و او که رفته«( مخاط، را در غم اين ايثار شتريک می
هتتا کتتارکرد خواننتتد. ايتتن کنشرا بتته پاسداشتتت آن فتترا می

يثار را از يک رويداد تاريخی به يتک . اسازی« دارند»اسطوره 
 .کنندارزش فرازمانی تبديل می
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هتتای گفتتتاری بتتدين ترتیتت،، هتتر يتتک از انتتواع کنش
)اظهتتاری، تعهتتدی، ترغیبتتی و عتتاطفی( نقشتتی مکمتتل در 

کنند. ايتن مفهتوم را بندی دال مرکزی »ايثار« ايفا میمفصل
انتزاعی به يک التزام عملی و جمعی تبديل   ۀ از سطح يک ايد

 .سازندمی

سازی و سارت ردیگری«: از مغول تاریخی  غیریت

 تا دیگری گزتمانی

 گیردهويت هر گفتمان در نسبت با يک »ديگری« شکل می

(Laclau & Mouffe, 1985 ،545 :13۸7؛ حقیقتتت .) در
شعر »در امواج سند« مغولان بته رهبتری چنگیتز در جايگتاه 

فراتتر از   و  نیرويتی ويرانگتر  ؛گیرند»ديگری مطلق« ترار می
سازی در ستطح روايتت بته يتک اخلاق و تمدن. اين غیريت

واتعۀ تاريخی اشاره دارد، اما در ستطح گفتمتانی بته الگتويی 
شود که در بافت معاصر نیز تابل بازخوانی استعاری تبديل می
های گفتتاری در ايتن فراينتد بتدين شترح است. نقش کنش

 :است
ای از کارگیری زنجیتره سازی، به نخستین سازوکار غیريت

تشبیهات است. مغولان به عناصر وحشتتناک طبیعتت پیونتد 
اژدهتا« »و  (  22، »آتش« )بیتت  (4۸خورند: »غول« )بیت  می
های عاطفی اين تشبیهات که اغل، در بافت کنش(.  56)بیت  

شتوند، دشتمن را از ستطح يتک رتیت، يا تعهدی ظتاهر می
دهنتد. انسانی به مرتبۀ نیرويی فراطبیعی و اهريمنی ارتقتا می

دمار از جان اين غتولان کشتم( کتنش تعهتدی )  4۸در بیت  
همراه با تشبیه »غتول«، بته »ديگتری« وجهتی غیرانستانی 

بخشتتد. »ختتود« را در جايگتتاه نابودکننتتدۀ ايتتن نیتتروی می
 .کنداهريمنی تثبیت می

آورد: ، سپاه دشمن با کنش ترغیبی فرياد برمی26در بیت  
»از اين آتش سوزنده پرهیز«. اين کنش ترغیبی کته از زبتان 

شتود، کتارکردی دوگانته دارد. از ستويی »ديگری« بیتان می
وحشت و درماندگی دشمن را در برابر مقاومت ايرانیان آشکار 

مستقیم تتدرت »ختود« را غیرکند. از سوی ديگر، به طور  می
ديگری« خود به تأيیدکنندۀ تدرت »خود« » .سازدبرجسته می
 .شودتبديل می

دهتد. رخ می  64سازی در بیت  ترين سازوکار غیريتمهم
گويتد: »بته فرزنتدان و آنجا که چنگیز خطاب به يتارانش می

ستان«. ايتن ياران گفت چنگیز / که گر فرزند بايتد، بايتد اين
کنش اظهاری از زبان رهبر مغول، به تحسین ناخواستۀ ايثتار 

گردد. برتتری گفتمتانی »ختود« نته از زبتان ايرانیان بدل می

شتود. تتدرتی خودی، که از زبان دشتمن تأيیتد و تثبیتت می
 .شودهژمونیک که دوچندان می

توانتتد ستتازی در بافتتت پهلتتوی دوم، میايتتن غیريت
ای که به بهای ای از پروژه نوسازی آمرانه باشد. پروژه استعاره 

هتتای ستتنتی پتتیش ناديتتده گتترفتن تنتتوع فرهنگتتی و ارزش
رفت. سیاست فرهنگی دورۀ پهلوی با محوريت »فرهنتگ می

گرايتی« هايی چون »ملیسازی داليکدست ملی« و برجسته 
سازی زبانی«، در عمتل »تکثتر فرهنگتی« را بته و »همگون

شعر با بازستازی (.  16  :1399پناه و سنايی،  حاشیه راند )خالق
ديگری ويرانگر )مغول(، ناخودآگاه به اضطراب جمعی نستبت 

 .سازی فرهنگی و تهديد هويت ملی اشاره داردبه يکسان

 زن« به عنوان دال شناور در گزتمان مقاومتر

هايی هستند که معنای ثابتی ندارنتد. های شناور« نشانه دال»
های مختلتف بترای تصتاح، معنتا تترار عرصه نزاع گفتمان

در شعر »در امتواج ستند«، (.  157  :13۸3گیرند )سلطانی،  می
»زن« چنین جايگاهی دارد. در طول روايتت، بتا تشتبیهات و 

هتای گفتتاری در شود. توزيتع کنشمعانی متفاوتی ظاهر می
 .سازدمراحل مختلف روايت، اين تحول معنايی را ممکن می

هتتای اظهتتاری ، کنش(21-19هتتای ای )بیتدر صتتحنه 
کنند: »اسیر و خستته و ها را توصیف میصحنۀ آهو و آهوب ه 

ای چنتتد«. آهتتو در حال، آهوب تته افتتتان و خیتتزان / پريشتتان
گناهی و معصومیت فرهنگ ايرانی نمادی از زيبايی، پاکی، بی

هتتتای زنانتتته پیونتتتدی عمیتتتق دارد استتتت. بتتتا ويژگی
هتتای ايتتن کنش .(20 :1397آبادی و اشتتراتی، حستتین)خان

زمینته   و  نمايندگناه بازمیاظهاری، زن را در جايگاه تربانی بی
 .سازندرا برای تحول بعدی او فراهم می

شود: »نهاده دستت ، زن به »سرو« تشبیه می39در بیت  
بر گیسوی آن سرو«. پیوند سرو با زنانگی در فرهنگ ايرانتی 

هتا، آناهیتتا با ايزدبانوی آب  ،های اساطیری داردريشه در لايه 
ايتن کتنش (.  59:  1402)ناهید( مترتبط استت )سیستتانیان،  

اظهاری با بار عاطفی، زن را از يک تربانی صرف به موجودی 
 .دهدمقدس و پاک ارتقا می

، کنش اظهاری+ترغیبی خطاب به رود )که ره 42در بیت  
کند. ماه بر اين زن چون ماه بندی( زن را به »ماه« تشبیه می

در فرهنگ ايران باستان نمادی مقدس و مونا بتوده کته بتا 
، به نقتل 1367ايزدبانوان باروری پیوند داشته است )صمدی،  

ايتتن تشتتبیه،  ،(136-135 :1391از صتترفی و اکبتتری جتتور، 
 .کندتداست زن را دوچندان می
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هتای اظهتاری  ، کنش ( 5۸-57هتای  در نقطۀ اوج )بیت 
کننتد:  صحنۀ غرق شتدن زنتان و کودکتان را توصتیف می 

»زنان چون کودکان در آب ديدند / ... چو متاهی در دهتان  
تشبیهات پیشین )آهو، سرو، ماه( در تصوير    ۀ آب رفتند«. هم 

شتوند. ايتن لحظته،  نهايی »ماهی در دهان آب« هضم می 
گفتمتانی   « ای است که دال شناور »زن« بته »لحظتۀ نقطه 

ای است کته  شود. زن در گفتمان مقاومت، تربانی تبديل می 
هتای  کنتد. کنش با مرآ خود، شرافت جمعی را تضمین می 

اظهاری در اينجا، با حفظ فاصلۀ روايی، بر تتراژدی صتحنه  
مخاط، را در سوآ ايتن تربتانی شتريک    و   کنند تأکید می 
 .سازند می 

اين تثبیت معنا در بافت تتاريخی پهلتوی دوم نیتز تابتل 
تأمل است. گفتمان رسمی حکومت با اتداماتی چتون کشتف 
حجاب اجباری، در پی بازتعريف نقش زن در تتالبی متدرن و 

شتعر (.  11  :1400غربی بتود )علويتان و نیکتروش رستتمی،  
حمیدی زنان را در جايگاه تربانیان مقدس يک آرمان جمعتی 

ای از نبرد گفتمانی کند. اين تقابل خود جلوه سنتی تصوير می
 .بر سر تصاح، معنای »زن« در آن دوره است

 وطن« در جایگاه دالی با ظرفیت معنایی بالا ر

رود. در اين شعر از يک جغرافیای مشخص فراتر متی «وطن»
در جايگتتاه دال مرکتتزی گفتمتتان تتترار نتتدارد )چتترا کتته دال 
مرکزی »ايثار برای صیانت از هويت جمعی« استت(. امتا بته 
دلیل چندمعنايی و ظرفیت بالای خود بترای پتذيرش معتانی 

کنتد. بندی گفتمانی ايفتا میمختلف، نقشی کلیدی در مفصل
معنايی يا فقدان معنا، کته بته اين چندمعنايی نه به معنای بی

هتتای معنتتای غنتتای معنتتايی و تابلیتتت انعطتتاف آن در بافت
مختلف تاريخی است. »وطن« در اين شعر چنان بتار معنتايی 

ها و تواند در شرايط متفاوت، محمل آرمانوسیعی دارد که می
هتتای گفتتتاری در های گونتتاگون شتتود. نقتتش کنشخواستتت

 :ساخت اين چندمعنايی بدين شرح است
، کنش عاطفی )به ختون آلتوده ايتران کهتن 15در بیت  

ديد( »ايتران کهتن« را در پیونتد بتا ختون و فتداکاری تترار 
شتود. دهد. اينجا وطن در جايگاه میراث تاريخی ظاهر میمی

چیزی که از گذشتگان به ما رسیده و بايد پاس داشتته شتود. 
تأکید بر »کهن« بودن، بر تدمت و اصالت اين میراث دلالتت 

و نهضتت ملتی   20دارد. اين مفهوم در بستتر تتاريخی دهته  
رادمترد و )يابتد شدن نفت، بتا »خودبتاوری ملتی« پیونتد می

 (.14 :1395حجازی، 

، کنش ترغیبی )به پاس هتر وجت، ختاکی از 67در بیت  
دهتتد. ختتاک تقلیتتل می «ايتتن ملتتک( وطتتن را بتته »ختتاک

ترين وجه وطن استت. چیتزی کته زيتر پتا داريتم و ملموس
توانیم برای هر وج، آن جان بدهیم. اينجا وطتن از يتک می

شود. اين تأکیتد مفهوم انتزاعی به واتعیتی فیزيکی تبديل می
 20  ۀ بر »خاک« در فضای اشغال ايران توسط متفقین در دهت

و تهديدات بعدی علیه تمامیت ارضی کشور، معنايی مضاعف 
 .(6799 :تايابد )پورطاهری و ديگران، بیمی

که ره بر ايتن زن چتون متاه بنتدی( در ستطح ) 42بیت 
التدين بترای نجتات واستطۀ جلالروايی، بیتانگر دغدغتۀ بی

اش است. امتا در ستطح گفتمتانی، »زن« در زنجیترۀ خانواده 
ارزی اين شعر به نماد »حريم« و »ناموس« جمعی تبديل هم
شود. »وطن« نیز در ابیاتی چون »رهانتد از بنتد اهتريمن می

هم تتون حريمتتی مقتتدس بازنمتتايی ( 50وطتتن را« )بیتتت 
، اگرچه مستقیماً به وطتن 42گردد. کنش ترغیبی در بیت  می

اشاره ندارد، از طريق مفهوم واسط »حريم«، به طتور ضتمنی 
دال   و  کنتدديگری« مشارکت می»سازی با  در فرآيند غیريت
ای از معانی مرتبط با حفظ شترافت نیرومنتد وطن را در شبکه 

 .سازدمی

در طول اين شعر، سه معنای »میراث تاريخی«، »ختاک 
گتاه  ،گیرنتدفیزيکی« و »حريم ناموسی« در کنار هم ترار می

ظرفیتت »دهندۀ  آمیزند. ايتن تعتدد معناهتا، نشتاندر هم می
دهتد در بته آن امکتان می  و  معنايی بالا«ی ايتن دال استت

 6۸های مختلف تاريخی بازخوانی شود. در بیتت پايتانی  بافت
خدا داند چه افسرها که رفته( اين معانی در مفهتوم »افستر« )
تتاريخی   ۀ هم به گذشت  د که يابداران و سربازان( تبلور می)تاج 

اند، هم به حريمی کته اشاره دارد، هم به خاکی که بر آن رفته 
 .اندبرايش جنگیده 

 قراری گزتمانی سازی در شرایط بیاسطوره

هتتايی را کتته گفتمتتان مستتلط از تبیتتین جهتتان نتتاتوان دوران
در  (Laclau, 1990, p. 60)خوانند تراری« میشود، »بیمی

ظهتور  «های رتی، با خلق »استطوره چنین شرايطی، گفتمان
شعر حمیدی در بافتت (.  34-33:  13۸6زاده،  کنند )حسینیمی

تاريخی پهلوی دوم، که با کاهش شديد مشروعیت حکومت و 
زاده و زنجتانی، گیری مقاومت منفی همراه بود )رحمانیشکل
، دتیقاً در حال خلق يتک استطوره استت: (17،  9-10  :1395

استتطورۀ »پیتتروزی اخلاتتتی در ژرفتتای شکستتت«. نقتتش 
 :سازی بدين شرح استهای گفتاری در اين اسطوره کنش
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ز : »43هتتتای عتتتاطفی در لحظتتتات اوج )بیتتتت کنش
در ايتتن : »51ريختتت اشتتکی« و بیتتت رخستتارش فتترو می

ستتوخت چتتون شتتمع«( همتتدلی مخاطتت، را ها میانديشتته 
کننتد. اشتک و انگیزند. او را در اين اسطوره شتريک میبرمی

سوختن، تهرمان را از يک شخصیت تاريخی دور بته انستانی 
کنتد. ايتن همتدلی، پنداری تبتديل مینزديک و تابل همذات

 .شرط لازم برای پذيرش اسطوره است

: 6۸-66هتتای هتتای ترغیبتتی در پايتتان شتتعر )بیتکنش
خدا داند چه افسترها کته  ... / بدانی تدر و بر هی ش نبازی»

رفته«( مخاط، معاصر را مستقیماً به پاسداشت ايتن استطوره 
خوانند. ضمیر خطاب در »بدانی« و »نبتازی« مخاطت، فرامی

خوانتد. دهد. او را بته کتنش فرامیرا در متن موتعیت ترار می
اين دعوت، اسطوره را از يک روايت تاريخی به يتک الگتوی 

 .کندعملی برای زمان حال تبديل می

دمار از جان اين غولان کشم  : » 4۸های تعهدی )بیت کنش 
بسوزم خانمانهاشان به شمشیر«( الگويی بترای »تعهتد« ارائته    / 
تواند در شرايط کنونی نیز تکترار شتود. صتورت  دهند که می می 

فعل »کشم« و »بسوزم« )اگرچته مفردنتد امتا بته نماينتدگی از  
 .دهد جمع( اين تعهد را از فردی به جمعی گسترش می 

تراری گفتمانی ای که در شرايط بیاين اسطوره به جامعه 
گويتد حتتی در اوج از کنتد، میاحساس ناتوانی و انفعتال می

توان با انتخاب فداکاری تتا ستر حتد جتان، ها، میدادندست
هويت و شرافت جمعی را نجات داد و پیروزی معنوی را رتتم 

 .زد

رانی در سازوکارهای تثبیت  سازی و حاشیهبرجسته

 گزتمان 

ها برای تثبیت خود، نقتاط تتوت ختويش را برجستته گفتمان
راننتد های رتی، را به حاشتیه میزمان، گفتمانسازند. هممی

در شعر »در امواج ستند«، ايتن (.  113-112  :13۸3)سلطانی،  
های گفتتاری بته شتکل زيتر تحقتق فرايندها از طريق کنش

 :يابندمی
هايی چتون شتجاعت های عاطفی و تعهدی، ارزشکنش
هتای و وفتاداری )بیت(  42، غیرت )بیتت  (30-29های  )بیت
بتتدان ) 30-29هتتای کننتتد. در بیترا برجستتته می( 54-55

سوز / ... ولتی چنتدان کته بترآ از شتاخه شمشیر تیز عافیت
کترد( کتتنش شتتکفت و بترآ میريختت / دو چنتدان میمی

اظهاری با بار عاطفی، شجاعت و پايداری تهرمان را برجستته 
برند، سازد. از طريق تشبیه به درختی که هر چه بیشتر میمی

 .شودپربارتر می
های ايرانی در شتعر بته تستلیم يتا کدام از شخصیتهیچ

ترين لحظتات )بیتت حتی در ستخت  ،کنندسازش دعوت نمی
ز کشتن خسته شد وز کار وامانتد«( خستتگی توصتیف : »31
شود، اما تسلیم هرگز. نبود هرگونته صتدای ممثتل بترای می

هتای رانی کامل آن استت. کنشگفتمان تسلیم، نشانۀ حاشیه 
اظهاری در اينجا، با توصیف خستگی اما ناديده گرفتن تسلیم، 

 .رانندبه طور ضمنی اين گفتمان را به حاشیه می

اگر امش، زنان و کودکان را / ز بیم نتام بتد )  45در بیت  
شتود کته چنتان برجستته میدر آب ريزم( »بیم نتام بتد« آن

طلبی )نجات خانواده بته بهتای استارت( را کتاملاً بته عافیت
 .يابدراند. اينجا »نام« )آبرو( ارزشی برتر از جان میحاشیه می

ستازی تترس از کنش اظهاری شرطی در اين بیت، با برجسته 
 .سازداعتبار میطلبی را بی»نام بد«، گفتمان عافیت

 رویارویی با گزتمان رسمی دورۀ پهلوی دوم

گیرد. سنجش آن در هیچ گفتمان مقاومتی در خلأ شکل نمی
بستر تتاريخی و فضتای بازتولیتدش استت کته بته آن معنتا 

واسطۀ تتاريخی شتعر دهد. در اين بحا، ابتدا به بافت بیمی
و سپس به نسبت آن بتا گفتمتان رستمی (  1330)ارديبهشت  

 .شودپهلوی دوم پرداخته می

بی نزت بافت  ملی  نهضت  متن  در  شعر  واسطه: 

   1۳۳0ُاردیبهشت 

الدين در برابر مغولان، در ارديبهشتت بازخوانی شکست جلال
دموکراستی »، صرفاً بازگشتی به تاريخ نبتود. در بستتر  1330

نیمتتدار« و فضتتای بتتاز سیاستتی آن روزگتتار )حستتنی بتتاتری 
، اين بازگشتت کتارکردی تتازه يافتت. (49 :1400آباد،  شريف

الله نهضت ملی شدن نفت به رهبری مصدق، با حمايت آيتت
و  (3405 :1401نست،، پور، بیگتدلی و احمدیکاشانی )ترابی

همراهی بازاريتان، علمتا و دانشتجويان )رادمترد و حجتازی، 
 .خودآگاهی جمعی را برانگیخته بود  (،14: 1395

ای از استتتعمار در چنتتین فضتتايی، »مغتتول« بتته استتتعاره 
معاصر تبديل شد. همان استعماری که با هدف »دستیابی بته 

زدايی از صنعت نفت و بازگردانتدن تتدرت و منافع نفتی، ملی
، در پتتی (119 :1404عظمتتت از دستتت رفتتته« )باوريتتان، 

بندی براندازی دولت مصدق بتود. شتعر حمیتدی، بتا مفصتل
ايثار«، به اين خودآگاهی ملی شکل و »گفتمان مقاومت حول  

جهتت داد. نته از راه پرهیتز از شکستت، کته از طريتق معنتتا 
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 .بخشیدن به آن

گزتمان با  نسبت  در  شعر  بازروانی:  های ظرفیت 

 رسمی پس از کودتا

 1332مرداد    2۸اگرچه شعر »در امواج سند« پیش از کودتای  
هتای سروده شده، ظرفیت آن برای بازخوانی در برابر گفتمان

پهلتتوی دوم،  ۀ رستتمی بعتتدی تابتتل تأمتتل استتت. در دور
های متعددی برای تعريف هويت ملی در رتابت بودند. گفتمان

گرا با محوريت شاه و تتداوم های باستانگفتمان ناسیونالیست
گرا با تأکید بر نوسازی. غرب  سالارانفنشاهنشاهی. گفتمان  

شتدند های مذهبی و چت  کته بته حاشتیه رانتده میگفتمان
شتعر حمیتدی، بتا (. ۸-7 :1400)علويان و نیکروش رستمی، 

زمانی، ظرفیت آن را يافت که در نسبت بتا ايتن   ۀ وجود فاصل
 .ها بازخوانی شودگفتمان

گرای رستمی، در گفتمان باستان :بخشمرجع هویت

کترد. شاه به عنوان دال مرکزی و نماد انسجام ملی عمل می
در مقابتتل، شتتعر حمیتتدی »متتردم« را بتته عنتتوان کنشتتگران 

نشتاند. بخشتی میتاريخی و ايثارگران جمعی به مرکز هويت
الدين در اين شعر نه موضع يک پادشاه مقتتدر، کته بته جلال

شدن، نماينتدگی  »ارادۀ عنوان انسانی تنها و در آستانه تربانی
 .جمعی« را بر عهده دارد

در شعر حمیدی، دال مرکزی »ايثار برای  :دال مرکزی

گرا، صیانت از هويت جمعی« است. در گفتمان رسمی باستان
 .شکوه و عظمت ملی جايگاه مرکزی داشت

در شتتعر حمیتتدی، »ديگتتری«  «:تعریاا» ردیگااری

اژدهتا« »)مغول( با تشبیهات تکراری به »غول«، »آتتش« و  
، بتته نیرويتتی فراتتتر از اختتلاق تبتتديل (56و  4۸هتتای )بیت
سازی  مطلق، »خود« را در جايگاه تربانی  شود. اين غیريتمی
 .دهدگناه  خشونت  محض ترار میبی

گرا، روايتگتتر  گفتمتتان رستتمی باستتتان  : الگااوی روایاات 

»پیروزی و شکوه« بود. شعر حمیدی »پیتروزی اخلاتتی در دل  
کنتتد. ايتتن تفتتاوت، نتته صتترفاً تفتتاوتی  شکستتت« را روايتتت می 

شناختی، که تفاوتی ايتدئولوژيک استت. گفتمتان رستمی  زيبايی 
برای کنش سیاسی  فعال و امیدوار به آينتده طراحتی شتده بتود.  

ای کته در شترايط ناامیتدی و  گفتمان شعر حمیدی برای جامعه 
 .شد سرکوب به دنبال حفظ کرامت و هويت خود بود، معنادار می 

ها، نه بته معنتای تقابتل بايد تأکید کرد که اين بازخوانی
»ظرفیت« متن   ۀ دهندشده، که نشانطراحیمستقیم و از پیش

 .های مختلف تاريخی استيابی در بافتبرای معنا

 بحث پایانی
های زبتانی و گفتمتانی شتعر »در امتواج آن ه در تحلیل لايه 

میتان صتورت و  ی طبیعیسند« آشکار شد، تصويری از پیوند
های گفتاری در اين اثر نه تزئینی، که عناصتر معناست. کنش

ستتازی خشتتونت انتتد؛ از برجسته ستتازنده گفتمتتان مقاومت
های اظهاری تا تثبیت دال مرکزی »ايثار« ديگری« با کنش»

با کنش تعهدی، و از تحول دال شناور »زن« تتا چنتدمعنايی 
يابنتد کته »وطن«. اين سازوکارها در بافتی تاريخی معنتا می

ختورد و هتم ظرفیتت هم بته نهضتت ملتی نفتت پیونتد می
کند. اکنون بتا در نظتر های بعد را فراهم میبازخوانی در سال
بنتدی نهتايی پتژوهش توان بته جمعها، میداشتن اين يافته 

 .رسید

 گیرینتیجه
 یکتنش گفتتار  ه يتنظر  قیشعر »در امواج سند« با تلف  لیتحل

کته   دهتدیلاکلا و موفه، نشتان م  یسرل و چارچوب گفتمان
 یبته کنشت  ،یخيتتار  داديترو  کيت  يیاثر فراتر از بازنمتا  نيا

 يیمعنتا ،یخيکه در آن شکستت تتار  شودیم  ليتبد  یگفتمان
در ستاختار  یگفتتار یهتاهدفمنتد کنش  عيت. توزابديیتازه م
گفتمتتان  یبندمفصتتل یلازم بتترا یشتتعر، متتواد زبتتان يتتیوار

در بختتش  یاظهتتار یهتتا: کنشآوردیمقاومتتت را فتتراهم متت
کتتنش  ستتازند؛یرا برجستتته م «یگتتريخشتتونت »د ن،يآغتتاز
 یرا از مفهتتوم ثتتار«ي»ا ی، دال مرکتتز4۸ تیتتدر ب یتعهتتد
در   یبتیترغ  یهاکنش  کند؛یبدل م  یعمل  یبه التزام  یانتزاع
 یهتاو کنش  بخشند؛یم  تینیرا ع  یريناپذمیلتس  ت،ياوج روا
 کيشتر  یستازاسطوره   نديمخاط، را در فرا  ان،يدر پا  یعاطف
 انتیصت  یبرا  ثاري»ا  یگفتمان حول دال مرکز  ني. اسازندیم

 یستازتيریو از رهگتذر غ  ابتديیسازمان م  «یجمع  تياز هو
مقتاوم   یانیتربان  گاه ي»خود« را در جا  تيمطلق با مغولان، هو

از   یفتیط  نتد،يفرا  نيت. دال شتناور »زن« در اکنتدیم  تیتثب
و  ديتمایپیمقتدس« م یتا »تربان پناه«یب یرا از »آهو  یمعان

 ميو حتر  یکيزیخاک ف  ،یخيتار  راثیم  ی»وطن« با سه معنا
مختلتتف  یهتتاکتته در بافت ابتتديیآن را م تیتتظرف ،یناموستت
 زین  یخيگفتمان با بافت تار  نيشود. نسبت ا  یبازخوان  یخيتار

 ینهضتت ملت  واستطه ی: در بافت بکندیدو سطح را آشکار م
و در   ابنتد؛يیم  از استتعمار معاصتر  یامغتولان استتعاره   ،نفت
در برابتتر  یبتتازخوان تیتتپتتس از کودتتتا، شتتعر ظرف یهاستتال
بتر   دیتآنجا که تأک  ابد،يیدوم را م  یپهلو  یرسم  یهاگفتمان

در   یاخلاتت  یروزیتو پ  ینيد-یاخلات  یهانقش مردم، ارزش
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سترکوب   طيجامعته در شترا  یتيهتو  یازهایدل شکست، با ن
 ونتدیپ  ستازد،یپتژوهش برجستته م  ني. آن ه اخوردیم  وندیپ
کلان است:   یگفتمان  یخرد و ساختارها  یزبان  یهاه يلا  انیم

کته بته  ،یشاگفتمانیپ  ینه در مقام مقاصد  یگفتار  یهاکنش
و نشتان   کننتدیعمتل م  نگفتما  شده«ینیعنوان »لحظات ع

نه فقط در سطح مضمون، که   ات،یکه مقاومت در ادب  دهندیم
 یبندمفصتتل یو ستتازوکارها يیمعنتتا یدر عمتتق ستتاختارها

منظر، ارزش مانتدگار شتعر »در امتواج   ني. از اردیگیشکل م
 یهاتازه در بافت  یهایبندمفصل  یآن برا  تیسند« در ظرف
 يیدر چنتدمعنا  شته يرکته    یتتیاستت؛ ظرف  یخيمتفاوت تتار

پژوهش   .آن دارد  یو انعطاف ساختار گفتمان  یمحور  یهادال
حاضر صرفاً به مقايسه گفتمان شعر با گفتمان رسمی پهلتوی 

های معاصتر دوم پرداخته و بررسی نسبت آن با ديگر گفتمان
گترای غیررستمی( مجتال )نظیر گفتمان مذهبی، چت  و ملی

شود که تمرکتز پتژوهش در پايان، تأکید می.طلبدديگری می
ها به کل اشعار حمیدی حاضر بر يک شعر است و تعمیم يافته 

تر با نمونۀ آماری بیشتر است. پیشتنهاد نیازمند پژوهشی جامع
های تلفیقتی شود ديگر اشعار حمیدی شیرازی با چارچوبمی

بته طتور تحلیل شوند تا الگوی گفتمتانی حتاکم بتر شتعر او  
 .مند ترسیم گرددنظام
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 ضمیمه: جدول کنش گزتاری شعر در امواد سند

 ها )کل بیت(مصرع کنش گفتاری  بافت/موتعیت  ی کنش یروین عنصر گفتمانی 
شماره 
 بیت 

 ی نیع فیتوص فضاسازی برای شکست 
توصیف طبیعت 
 )غروب(

 اظهاری 
به مغرب سینه مالان تر  خورشید / نهان  

 می گشت پشت کوهساران 
1 

 اظهاری  توصیف طبیعت  ی نیع فیتوص فضاسازی تراژيک 
فرو می ريخت گردی زعفران رنگ / به 

 روی نیزه ها و نیزه داران 
2 

 اظهاری  توصیف صحنه نبرد  ی نیع فیتوص نمايش تلفات جنگ 
ز هر سو بر سواری غلت می خورد / تن 

 سنگین اسبی تیر خورده
3 

 برانگیختن همدردی 
 ی+ القا فیتوص

 ترحم 

توصیف حال سوار 
 زخمی 

اظهاری با نیروی 
 عاطفی 

به زير باره می نالید از درد / سوار زخم دار 
 نیم مرده 

4 

 اظهاری  توصیف صحنه نبرد  ی نیع فیتوص نمايش خشونت 
ز سم اس، می چرخید برخاک / به سان 

 گوی خون آلود، سرها 
5 

 اظهاری  توصیف صحنه نبرد  ی نیع فیتوص نمايش خشونت 
ز برق تیغ می افتاد در دشت / پیاپی دست 

 ها دور از سپرها 
6 

 اظهاری  توصیف صحنه نبرد  ی نیع فیتوص فضاسازی 
میان گردهای تیره چون میغ / زبانهای 

 سنانها برق می زد 
7 

 رحمی دشمننمايش بی
 ی+ القا فیتوص

 وحشت 
 توصیف صحنه نبرد 

اظهاری با نیروی 
 عاطفی 

ل، شمشیرهای زندگی سوز / سران را بوسه 
 ها بر فرق می زد 

۸ 

 اظهاری  توصیف )ش، شدن(  ی نیع فیتوص فضاسازی تراژيک 
نهان می گشت روی روشن روز / به زير 

 دامن ش، در سیاهی 
9 

 اظهاری  توصیف ی نیع فیتوص فضاسازی 
در آن تاريک ش، می گشت پنهان / فروغ  

 خرگه خوارزمشاهی 
10 

 نخستین نشانه بحران
احساس  انیب

 ی الحظه
توصیف حال درونی  

 شاه

عاطفی  
 )ترس/تأثر( 

دل خوارزمشه يک لمحه لرزيد / که ديد آن 
 آفتاب بخت، خفته 

11 

 فیتوص سازی زمینه
توصیف صحنه 
 ها( )خیمه

 اظهاری 
زدست ترکتازی های ايام / به آبسکون 

 شهی بی تخت، خفته
12 

 اظهاری )شرطی(  گويی درونی شاهتک ه یفرض  انیب سازی خطر برجسته
اگر يک لحظه امش، دير جنبد / سپیده دم  

 جهان در خون نشیند
13 

 اظهاری )اخطار( گويی درونی تک فاجعه  ینی بشیپ گیری تعلیق اوج
به آتشهای ترک و خون تازيک / ز رود سند 

 تا جیحون نشیند 
14 

 گويی درونی تک تأسف ابراز سازی هويت ملی برجسته
عاطفی  
 )غم/حسرت( 

به خوناب شفق در دامن شام / به خون، 
 آلوده ايران کهن ديد 

15 

 عاطفی )ناامیدی(  گويی درونی تک أسي ابراز سازی پايان نمادين
در آن دريای خون در تر  خورشید /  
 غروب آفتاب خويشتن ديد

16 

 اظهاری  توصیف )زن(  فیتوص نمادپردازی 
به پشت پرده ش، ديد پنهان / زنی چون 

 آفتاب عالم افروز 
17 

 اظهاری  توصیف فیتوص درآمدی برای نماد پیش
اسیر دست غولان گشته فردا / چو مهر آيد  

 برون از پرده  روز
1۸ 

 اظهاری  توصیف )گذر آهو(  ی نیع فیتوص درآمدی برای نماد پیش
به چشمش ماده آهويی گذر کرد / اسیر و  

 خسته و افتان و خیزان
19 
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 ها )کل بیت(مصرع کنش گفتاری  بافت/موتعیت  ی کنش یروین عنصر گفتمانی 
شماره 
 بیت 

 اظهاری  توصیف حال آهو  فیتوص نمادپردازی )خانواده(
پريشان حال آهو ب ه ای چند / سوی مادر 

 دوان وز وی گريزان 
20 

 اظهاری  روايت )دخالت راوی( ی خبریب ابراز سازی راز برجسته
چه انديشید آن دم، کس ندانست / که 
 مژگانش به خون ديده تر شد 

21 

 اظهاری  توصیف صحنه جنگ فیتوص بازگشت به روايت 
چو آتش در سپاه دشمن افتاد / ز آتش هم 

 کمی سوزنده تر شد
22 

 اظهاری  توصیف فیتوص سازی مقاومتبرجسته
زبان نیزه اش در ياد خوارزم / زبان آتشی در 

 دشمن انداخت 
23 

آمیختگی حماسه و 
 عاطفه 

 توصیف )شمشیر( + تغزل  فیتوص
اظهاری با بار  
 عاطفی 

خم تیغش به ياد ابروی دوست / به هر  
 جنبش سری بر دامن انداخت 

24 

 اظهاری  توصیف صحنه نبرد  ی نیع فیتوص نمايش تدرت پهلوانی
چو لختی در سپاه دشمنان ريخت / از آن 

 شمشیر سوزان، آتش تیز
25 

سازی )دشمن در غیريت
 مقابل مقاومت( 

 اخطار /هیتوص
وگوی درون سپاه  گفت

 دشمن 
 ترغیبی )هشدار(

خروش از لشکر انبوه برخاست / که: از اين  
 آتش سوزنده پرهیز 

26 

 اظهاری  توصیف صحنه  ی نیع فیتوص فضاسازی حماسی 
در آن باران تیغ و برق پولاد / میان شام 

 رستاخیز می گشت 
27 

گذاری )ديگری = هدف
 چنگیز( 

 اظهاری  توصیف ی نیع فیتوص
در آن دريای خون در دشت تاريک / به  

 دنبال سر چنگیز می گشت
2۸ 

 اظهاری  توصیف ی نیع فیتوص تأکید بر تدرت تخري،
بدان شمشیر تیز عافیت سوز / در آن انبوه،  

 کار مرآ می کرد 
29 

نمادپردازی )مقاومت = 
 رويش( 

 اظهاری  توصیف )تشبیه(  ی نیع فیتوص
ولی چندان که برآ از شاخه می ريخت / دو 
 چندان می شکفت و برآ می کرد 

30 

 اظهاری  توصیف ی نیع فیتوص اشاره به خستگی تهرمان 
سرانجام آن دو بازوی هنرمند / زکشتن 

 خسته شد وز کار واماند
31 

 ندامت  ابراز کشمکش درونی 
آگاهی شاه از پیشروی 

 دشمن 
 عاطفی )پشیمانی( 

چو آگه شد که دشمن خیمه اش جست / 
 پشیمان شد که لختی ناروا ماند 

32 

 اظهاری  توصیف حرکت  ی نیع فیتوص بازگشت به سمت خرگاه
عنان بادپای خسته پی ید / چو برق و باد، 

 زی خرگاه آمد 
33 

 اظهاری  توصیف ی نیع فیتوص نمايش پريشانی 
دويد از خیمه خورشیدی به صحرا / که 

 گفتندش سواران: شاه آمد
34 

 اظهاری  توصیف رود سند  ی نیع فیتوص نمادپردازی )رود = مانع(
میان موج می رتصید در آب / به رتص 

 مرآ، اخترهای انبوه 
35 

 اظهاری  توصیف ی نیع فیتوص هراسناکی رود 
برود سند می غلتید برهم / ز امواج گران، 

 کوه از پی کوه
36 

 اظهاری  توصیف ی نیع فیتوص عظمت مانع 
خروشان، ژرف، بی پهنا، کف آلود / دل ش، 

 می دريد و پیش می رفت 
37 

سازی )رود = غیريت
 دشمن( 

 اظهاری  توصیف نگاه شاه ی نیع فیتوص
از اين سد روان، در ديده  شاه / ز هر موجی 

 هزاران نیش می رفت
3۸ 

 اظهاری  توصیف زن/خانواده  ی نیع فیتوص نمادپردازی )زن = سرو(
نهاده دست بر گیسوی آن سرو / بر آن  

 دريای غم نظاره می کرد
39 
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 ها )کل بیت(مصرع کنش گفتاری  بافت/موتعیت  ی کنش یروین عنصر گفتمانی 
شماره 
 بیت 

 ترغیبی )آرزو(  خطاب شاه به رود  خشم  ابراز ناتوانی در برابر سرنوشت 
بدو می گفت: اگر زنجیر بودی / تورا 
 شمشیرم امش، پاره می کرد 

40 

 عاطفی + ترغیبی  خطاب به رود  و التماس  سرزنش پنداری طبیعت انسان
گرت سنگین دلی ای نرم دل آب! / رسید 

 آنجا که بر من راه بندی
41 

سازی تدرت برجسته
 معنوی 

 ترغیبی )تهديد( خطاب به رود  هشدار 
بترس آخر زنفرينهای ايام / که ره براين زن 

 !چون ماه بندی
42 

 عاطفی )غم(  توصیف اشک زن  اندوه ابراز اوج عاطفی 
زرخسارش فرو می ريخت اشکی / بنای  

 زندگی برآب می ديد
43 

 اظهاری  توصیف ی نیع فیتوص آگاهی پیش
در آن سیما بگون امواج لرزان / خیال تازه  

 ای در خواب می ديد 
44 

 اظهاری  گويی درونی شاهتک ه یفرض  انیب سازی برای تصمیم زمینه
اگر امش، زنان و کودکان را / زبیم نام بد در 

 آب ريزم
45 

 اظهاری  گويی درونی تک امکان  انیب های پیش روراه
چو فردا جنگ برکامم نگرديد / توانم کز ره  

 دريا گريزم 
46 

 اظهاری  گويی درونی تک تصد انیب انداز آيندهچشم
به ياری خواهم از آن سوی دريا / سوارانی 

 زره پوش و کمانگیر 
47 

 تعهدی )سوگند( گويی درونی تک به انتقام  تول بندی مقاومت مفصل
دمار از جان اين غولان کشم / سخت بسوزم 

 خانمانهاشان به شمشیر 
4۸ 

 اظهاری )اعلام(  گويی درونی تک ضرورت  انیب سازی ايثار برجسته
شبی آمد که می بايد فدا کرد / به راه 

 مملکت فرزند و زن را 
49 

تأکید بر مقاومت و 
 گرايیوطن

 اظهاری  گويی درونی تک فیتوص
به پیش دشمنان استاد و جنگید / رهاند از 

 بند اهريمن وطن را 
50 

 عاطفی )اندوه(  توصیف حال شاه  رنج  ابراز اوج کشمکش درونی
در اين انديشه ها می سوخت چون شمع / 

 که گردآلود پیدا شد سواری 
51 

 وگو گفت ساده  انتقال خبر 
اظهاری )پرسش و 

 پاسخ(

به پیش پادشه افتاد بر خاک / شهنشه گفت: 
 آمد؟ گفت: آری 

52 

 اظهاری  توصیف ی نیع فیتوص سازی برای فاجعه آماده
پس آنگه کودکان را يک به يک خواست / 

 نگاهی خشم آگین در هوا کرد 
53 

 توصیف عاطفه  ابراز تقديس تربانی 
عاطفی  
 )سوگواری(

به آب ديده اول دادشان غسل / سپس در 
 دامن دريا رها کرد 

54 

 ترغیبی )دستور(  خطاب شاه به موج  عت ی به طب امر پنداری موج انسان
بگیر ای موج سنگین کف آلود / ز هم واکن 

 !دهان خشم، وا کن
55 

 ترغیبی )دستور(  خطاب به موج  امر  فراخوانی خشونت طبیعت 
بخور ای اژدهای زندگی خوار / دوا کن درد 

 !بی درمان، دوا کن
56 

 اظهاری  توصیف ی نیع فیتوص نمايش فاجعه 
زنان چون کودکان در آب ديدند / چو موی 

 خويشتن در تاب رفتند
57 

نمادپردازی )مرآ = 
 بلعیده شدن(

 اظهاری  توصیف ی نیع فیتوص
وزان درد گران، بی گفته  شاه / چو ماهی در 

 دهان آب رفتند 
5۸ 

 اظهاری  توصیف ی نیع فیتوص وداع با خانواده 
شهنشه لمحه ای بر آبها ديد / شکنج  

 گیسوان تاب داده 
59 
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 ها )کل بیت(مصرع کنش گفتاری  بافت/موتعیت  ی کنش یروین عنصر گفتمانی 
شماره 
 بیت 

 اظهاری  دخالت راوی  خ يبه تار ارجاع سازی ابهام برجسته
چه کرد از آن سپس، تاريخ داند / به دنبال 

 !گل بر آب داده
60 

 اظهاری  توصیف ی نیع فیتوص ادامه مقاومت 
شی را تا شبی با لشکری خرد / ز تنها سر، ز  

 سرها خود افکند 
61 

 اظهاری  توصیف ی نیع فیتوص محاصره شدن 
چو لشکر گرد بر گردش گرفتند / چو کشتی 

 !بادپا در رود افگند
62 

 اظهاری  توصیف ی نیع فیتوص پايان نبرد 
چو بگذشت از پس آن جنگ دشوار / از آن 

 دريای بی پاياب، آسان
63 

 وگوی چنگیز گفت گزارش  واکنش ديگری
اظهاری )نقل 
 تول(

به فرزندان و ياران گفت چنگیز / که: گر 
 !فرزند بايد، بايد اين سان

64 

 اظهاری  دخالت راوی  خ يبه تار ارجاع آموزی عبرت
بلی، آنان که از اين پیش بودند / چنین 

 بستند راه ترک و تازی
65 

 ی اخلات  پند گیری ايدئولوژيک نتیجه
دخالت راوی )خطاب 
 به مخاط،( 

 ترغیبی )نصیحت( 
از آن اين داستان گفتم که امروز / بدانی تدر 

 و برهی ش نبازی 
66 

 سازی ارزش خاکبرجسته
 ختنیبرانگ

 احساس 
 عاطفی )تأثر( ادامه نصیحت 

به پاس هر وج، خاکی از اين ملک / چه 
 !بسیار است، آن سرها که رفته

67 

 عاطفی )تأثر( ادامه نصیحت  حسرت  ابراز تقديس گذشته 
زمستی بر سر هر تطعه زين خاک / خدا داند 

 چه افسرها که رفته 
6۸ 

 
 
 


