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High lights 

- Public accountability is shaped by institutional, structural, and normative drivers. 
- Achieving financial reporting objectives requires careful attention to reporting mechanisms, professional 

requirements, and social expectations. 
- Enforcing public accountability in Iranian public non-governmental entities requires institutional and structural 

reforms, along with a systemic perspective. 
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ABSTRACT 
Subject and Purpose : Identifying the drivers within the reporting environment of 
public non-governmental entities , while improving stakeholders’ perspectives, 
facilitates the fulfillment of accountability regarding the provision of public services 
and the protection of the public interest, and ultimately leads to strengthening public 
trust. By examination of their reporting environment, this study seeks to identify the 
factors that facilitate public accountability in line with their financial reporting 
objectives. 
Research Method: The study is applied in purpose and descriptive-analytical in 
design, relying on a documentary approach. Documentary evidence gathered as per 
the PRISMA protocol from three databases—¬¬Iran Treasure of Scientific and 
Technical Information, the Iranian ACECR Scientific Information Database, and 
Web of Science—and was subsequently subjected to thematic analysis. A total of 89 
documents published between 1997 and 2024 were analyzed. 
Research Findings: The drivers of accountability were identified in eight main 
categories, comprising standardization and informational transparency, structural 
reforms in the financial reporting system, pressures arising from public fiscal 
constraints, an accountability culture, corporate governance and organizational 
management, compliance with regulatory requirements, a systemic approach to 
accountability, and the role of governing and expert oversight bodies. 
Conclusion, Originality and its Contribution to the Knowledge: By adopting a 
comprehensive and interdisciplinary perspective and offering deep institutional 
insights, this study concludes that sustainable accountability in these entities results 
from the simultaneous interplay of institutional, structural, and normative drivers 
and is realized when reporting mechanisms, professional requirements, and social 
expectations are aligned within a coherent and mutually reinforcing framework. 

Keywords: Balanced Score Card, Organizational Performance, Performance 
Measurement Systems, Public Accountability, Stractual Equation. 
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Introduction 
Public accountability in semi-

autonomous public entities has become a 
central concern in contemporary governance 
debates, particularly where institutional 
ambiguity and fragmented legal authority 
weaken the mechanisms of oversight and 
transparency. In the Iranian context, public 
non-governmental entities occupy a 
structurally hybrid position: they are neither 
fully integrated into the state administration 
nor entirely independent from public 
oversight. This blurred institutional identity 
has resulted in fragmented accountability 
practices, inconsistent regulatory 
expectations, and the absence of a clear 
standard-setting authority in domains such 
as municipal accounting. As a result, 
accountability practices remain reactive and 
episodic rather than institutionalized as a 
continuous governance obligation. 
Comparative experience in European 
administrative systems similarly 
demonstrates that institutional hybridity 
without clear accountability anchors 
threatens long-term legitimacy and weakens 
democratic responsiveness.Despite a 
growing body of research on accountability 
in public sector entities, existing studies 
have largely focused either on the formal 
architecture of oversight or on mechanism-
based reforms without sufficiently 
examining the underlying “drivers” that 
catalyze accountability in hybrid 
governance structures. International 
scholarship highlights that semi-
autonomous agencies often adjust their 
accountability practices strategically 
depending on institutional expectations and 
the structure of interdependencies with 

parent authorities. For example, as Busuioc 
and Lodge (2016) explain, “accountability 
increasingly revolves around the 
management and cultivation of reputation 
rather than compliance alone,” shifting 
emphasis from rule observance to 
stakeholder perceptions. Likewise, de Boer 
(2023) shows that voluntary accountability 
in European regulatory agencies is shaped 
by “a combination of reputational 
incentives, legitimacy-seeking behavior, 
and anticipated audience reactions,” 
illustrating that accountability does not 
occur merely by mandate but by perceived 
political exposure. Yet, in the Iranian 
context, although multiple studies have 
acknowledged institutional pressures for 
reform, little is known about what actually 
motivates—or inhibits—the 
institutionalization of accountability within 
these entities.The theoretical landscape 
further demonstrates that accountability 
emerges differently depending on 
institutional logics, governance 
arrangements, and motivational drivers. In 
the New Public Management paradigm, 
Babajani (2012) emphasizes that 
decentralization and performance-based 
management require actors to “compete, 
respond to user expectations, and focus on 
results rather than compliance.” Institutional 
theory similarly proposes that organizations 
seek legitimacy through “coercive, mimetic, 
and normative isomorphism” (Meyer & 
Rowan, 1977) , while stewardship theory 
stresses reciprocal accountability based on 
trust rather than control (Schillemans & 
Bjurstrøm, 2020). Empirical research in Iran 
shows that transformational pressures have 
stemmed from “rising citizen demands, 
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financial scandals, and persistent fiscal 
deficits” (Babajani, 2012), and Rahmani et 
al. (2022) demonstrate that organizational 
maturity in financial reporting strengthens 
accountability through strategic planning, 
performance-based budgeting, and 
enhanced oversight. However, the question 
of what actually drives accountability 
behavior in hybrid public entities—beyond 
structural compliance—remains empirically 
underexplored. Against this backdrop, this 
study adopts an institutionally grounded 
perspective to systematically examine the 
reporting environment, with the aim of 
identifying the underlying drivers that 
enable and sustain public accountability 
within the institutional context of Iranian 
public non-governmental entities. 

 
Research Methodology 

This research is applied in purpose and 
descriptive-analytical in nature, relying on a 
documentary approach and secondary data. 
Documentary evidence was collected in 
accordance with the PRISMA protocol 
(Preferred Reporting Items for Systematic 
Reviews and Meta-Analyses) from three 
major scientific databases: Iran Treasure of 
Scientific and Technical Information (Ganj), 
the Iranian ACECR Scientific Information 
Database (SID), and Web of Science. 
Following a multi-stage screening process, 
89 research documents published between 
1997 and 2024 were selected and 
subsequently examined through thematic 
analysis. For organizing and managing the 
extracted codes, MAXQDA (version 20.4.0) 
software was employed, and the search 
algorithm and selection procedure were 
implemented in accordance with Table 1. 

Table 1. Search Algorithm and Selection Process 
(Perobelli, Cappellaro & Saporito, 2024) 

Steps Added (Subtracted) 
Items Result 

Step 1: Initial 
Search  N=2644 

Keywords and 
search phrases 
for domestic 

research 

"Public Non-
Governmental 
Institutions and 

Entities" and 
"Accountability" 

 

Keywords and 
search phrases 

for foreign 
research 

TS=(Public 
Accountability) and 
((Semi-Autonomous 

Organizations) or 
(Arm’s-length Bodies) 

or (Agencies) or 
(Hybrid 

Organisations) or 
(Quango)) 

 

Step 2: 
Screening 

Added items based on 
snowballing method: 4 N=2648 

Step 3: 
Eligibility 

Items removed after 
examining the abstract 

and title: 2531 
N=117 

Step 4: 
Inclusion 

Items removed after 
examining the full 

text: 28 
N=89 

 
Conclusion 

Table 2 presents the findings of this 
study. The results indicate that public 
accountability within Iranian public non-
governmental entities emerges as the 
outcome of interactions across three 
interdependent levels of drivers: the 
institutional level, the structural level, and 
the cultural–normative level. 

 
Table 2. Drivers of Public Accountability in Iranian 

Public Non-Governmental Entities 

Level 
Drivers of 

Public 
Accountability 

Subcategories 

Institutional 
Level 

Governance-
oriented, 

professional, and 
external 

stakeholder 
institutions 

shaping public 
accountability 

Channels of public 
communication and 
citizen participation 

Governance and expert 
regulatory institutions 

 Macro-fiscal 
pressures as 

drivers of reform 

Financial imbalances 
and systemic risks 

 Rule-of-law and 
compliance 
orientation 

Regulatory revision 
and legal 

reinforcement 
Formal oversight and 

supervisory 
mechanisms 
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Level 
Drivers of 

Public 
Accountability 

Subcategories 

Structural 
Level 

Information 
standardization 

and transparency 

Disclosure and 
transparency 
arrangements 
Information-

management processes 
 Corporate and 

organizational 
governance 

Modern governance 
frameworks 

Financial resource and 
risk management 

 Structural 
reforms in the 

financial 
reporting system 

Accounting and 
auditing reforms 

Budgetary re-
engineering 

Maturity of the 
financial system 

Enhancing the quality 
of financial reporting 

Normative 
Level 

Strengthening 
the 

organizational 
and societal 
culture of 

accountability 

Analytical and 
practical foundations 

of accountability 
Informal 

accountability 
mechanisms 

 Systemic 
orientation 

toward 
accountability 

Innovation enablers 
and accountability 

instruments 
Institutional doctrines 

and principles 

 

Discussion 
This study aimed to identify the 

environmental drivers of reporting within 
Iranian non-governmental public institutions 
through a content analysis of findings from 
both domestic and international research. 
Subsequently, leveraging insights from 
established theoretical frameworks, it 
elucidates the motivating factors that, 
according to the findings, strengthen 
accountability in delivering public services 
and safeguarding public interests. A systemic 
perspective on accountability grants 
legitimacy to organizations through 
institutional principles and organizational 
isomorphism. Furthermore, it reinforces 
accountability by fostering an innovation-
based performance management system. 
Standardization and information 
transparency—achieved through 
comprehensive and proactive disclosure, 

facilitating the rapid and orderly flow of data, 
and ensuring regular, timely, and reliable 
access to information—lead to enhanced 
transparency, public trust, and accountability. 
The Transaction Cost Economics perspective 
also explains that accountability and 
transparency mechanisms improve the 
efficiency of exchanges. The study's findings 
indicate that structural reforms in the 
financial reporting system—such as 
implementing accrual accounting, 
performance auditing, performance-based 
budgeting, a participatory budgeting 
approach, improving the flow of economic 
information, enhancing the quality of 
financial reporting, and strengthening the 
public reports of independent 
organizations—result in better 
accountability. A prime example of 
transformational motivations arising from 
macro-fiscal constraints is the persistent 
budget deficit, which has turned dependence 
on unstable sources into one of Iran's 
economic bottlenecks. Strengthening the 
organizational and social culture of 
accountability, by elevating cultural and 
normative foundations, clarifying the 
theoretical and practical bases of public 
service, and promoting voluntary 
accountability based on avoiding legal 
repercussions, increases responsive 
behaviors. Corporate governance and 
organizational management preserve 
accountability and balance between market 
logic and public logic (based on institutional 
theory) through pathways such as frequent 
audits (including performance audits), 
financial incentives (based on modern public 
management market mechanisms), audit 
committees, the application of profit-oriented 



The Drivers of Accountability in Iranian Public Non-Governmental … / Masoumi & …              193 

mechanisms in public institutions, and 
financial resource and risk management. 
Reforming legislative policies, financial 
laws, and transparency, along with formal 
accountability mechanisms like sanctions and 
rewards, internal and independent audits, 
create the conditions for the rule of law and 
regulatory compliance. On one hand, under 
institutional theory, public institutions tend to 
comply with legitimacy-granting 
requirements to gain legitimacy. On the other 
hand, according to social exchange theory, 
public accountability reflects an avoidance of 
the costs of legal non-compliance. Engaging 
with citizens, stakeholder participation, 
transformative political and governing 
bodies, and specialized civil society 
organizations in the fields of accounting and 
finance establish the validity and 
institutionalization of accountability 
requirements by setting criteria to enhance 
the quality of financial reporting.The overall 
conclusion of this study is that accountability 
in public non-governmental entities is a 
multilayered construct that becomes effective 
only when institutional legitimacy, structural 
capability, and cultural internalization 
intersect. At the institutional level, 
accountability is motivated by the need to 
retain public trust and protect organizational 
legitimacy in environments where scrutiny 
arises not only from state oversight but also 
from societal expectations. At the structural 
level, accountability requires credible 
information systems that render financial and 
operational performance observable, 
comparable, and open to verification. At the 
cultural–normative level, accountability must 
be internalized as a shared expectation rather 
than a response to external compulsion. This 

three-tier interaction shows that 
accountability is neither a regulatory 
byproduct nor a procedural necessity, but a 
governance condition that depends on the 
alignment of motivation, capacity, and 
collective norms. When norms, systems, and 
legitimacy interact coherently, accountability 
becomes self-sustaining and future-oriented 
rather than reactive or episodic. The practical 
implication is that reforms should not focus 
exclusively on legal or technical 
modifications, but on strengthening the 
institutional conditions under which 
accountability can be enacted and 
normalized. Theoretically, this study 
demonstrates that accountability must be 
treated as a systemic phenomenon linked to 
governance architecture rather than an 
isolated administrative attribute. The 
sustainability of accountability ultimately 
depends on the capacity of institutions to 
integrate normative expectations with 
structural transparency. Where such 
integration occurs, accountability becomes 
embedded in organizational identity; where it 
is absent, accountability remains intermittent, 
instrumental, and fragile. In summary, this 
study concludes that sustainable 
accountability in these units is the 
simultaneous outcome of institutional, 
structural, and normative drivers. It is 
realized only when reporting mechanisms, 
professional requirements, and social 
expectations are established within a 
coherent and synergistic framework. 
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 چکیده
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 1مقدمه

مفاهیم نظري گزارشگري مالی بخش عمومی، هدف  برپایه
اساسی گزارشگري مالی در بخش عمومی، کمک به این بخش 

و  محبیپاسخگویی در مقابل ملت است ( براي ایفاي وظیفه
هاي . ماهیت و نظام حقوقی حاکم بر مؤسسه)1402 همکاران،

هاي عمومی غیردولتی ایران دچار ابهام است و ماهیت شرکت
اران، (غمامی و همکها به درستی تبیین نشده است وابسته به آن

هاي موجود میان ها و اختلاف. از طرفی، ناهماهنگی)1396
ها و نهادهاي عمومی غیردولتی ایران قوانین اختصاصی مؤسسه

هاي اجرایی دولتی، از عوامل و مقررات عام ناظر بر دستگاه
 زهحوکننده در توقف روند اصلاحات و کندي تحول در تعیین

ور طرود. بهشمار میحسابداري و گزارشگري مالی این نهادها به
دار براي تدوین خاص، در خصوص تعیین مرجع صلاحیت
ها، اجماع نظري استانداردهاي حسابداري مربوط به شهرداري

میان سازمان حسابرسی و وزارت کشور شکل نگرفته است. در 
نشان دادند که  )2019(و همکاران  2المللی نیز هموندسطح بین

ها و کارکردي با مؤسسه نظرـ که از  3بخشهاي برونسازمان
ل دلیاند ـ بهنهادهاي عمومی غیردولتی در ایران قابل مقایسه

 سخگویی ناکافی،ساختار غیرانتخابی، شفافیت محدود و پا
 اند.بوده روبروپیوسته با انتقادهاي گسترده 

هاي پیشین با پرداختن به ابهامات ماهیت حقوقی پژوهش
هاي دولتی ایران، چالشها و نهادهاي عمومی غیرمؤسسه

نظارت مالی بر این قبیل واحدها، صلاحیت نهادهاي نظارتی در 
ن نهادها، ابعاد و پژوهی و جایگاه ایها و ماهیترسیدگی به آن

قیم که به طور مستقیم یا غیرمست کردندهایی را شناسایی مؤلفه
ها مربوط است. از این رو، به نظر به موضوع پاسخگویی آن

رسید ادبیات پاسخگویی نهادهاي عمومی غیردولتی ایران می
مند آن هاي داخلی، تلفیق نظامهاي پژوهشنیازمند تحلیل یافته

 اي است.ی و ارائه دیدگاهی جامع و میان رشتهبا مطالعات خارج
با هدف پوشش این شکاف، پژوهش حاضر با بررسی فراگیر 

المللی و ادبیات پاسخگویی نهادهاي مشابه در سطح بین
اي و هاي مطرح در این خصوص بر کاوش عوامل زمینهنظریه

ان عنونهادي متمرکز است که تحقق پاسخگویی عمومی را به
ها و نهادهاي اف اصلی گزارشگري مالی در مؤسسهیکی از اهد

کند. در این مطالعه با عمومی غیردولتی ایران تسهیل می

                                                                                                                                                    
 . مستخرج از رساله دکتري1

2. Hammond 
3. Arm’s-length Bodies 
4. New Public Management 
5. Rabbi & Sabharwal 
6. Maintaining 
7. Modernization 

هاي معتبر، به شناسایی کارگیري استنتاجات نظریهبه
ها و نهادهاي هاي موجود در محیط گزارشگري مؤسسهمحرك

پرداخته شد که مسئولیت پاسخگویی در عمومی غیردولتی ایران 
ارائه خدمات عمومی و تأمین منافع عمومی را تقویت  قبال
 کند. می

 
 مبانی نظري

مستقل: هاي پاسخگویی در نهادهاي عمومی نیمهمحرك
 هاها و دیدگاهنظریه

گرفته  سرچشمهکه  4مدیریت عمومی نوین در الگوواره
از ترکیبی از عوامل اقتصادي، سیاسی و فناورانه است، با 

محور گرایی و سازوکارهاي بازارگرایش به اصول مدیریت
تواند با تمرکززدایی و شود که بخش عمومی میمطرح می

افزایش استفاده از رویکردهاي مبتنی بر سازوکارهاي بازار 
خود انتخاب و از امور  تري را براي ادارهراهکارهاي مناسبت

. در این الگوواره، با تغییر )1391(باباجانی، ها استفاده کند آن
تمرکز از انطباق (با قوانین) به عملکرد، مدیران 

ها کنند و از طرف دیگر، آنپذیري بیشتري کسب میانعطاف
اثربخشی، عملکرد و پاسخگویی به مردم مسئول را در قبال 

 ). 2025، 5سازد (رابی و سبهاروالمی
با بررسی  )2015(اورمان، ون ختوختن و ون تیل 

ها)، چهار نوع سازوکار (نظام) هاي نمایندگی (آژانسسازمان
دند که با چهار مسیر اصلاحات پاسخگویی را شناسایی کر
، 7، نوسازي6شامل حفظ» Ms-4«مدیریت عمومی موسوم به 

 همخوانی دارند. 9سازيو کمینه 8سازيتجاري
ها مبتنی ، اصول سازماندهی سازمان10تئوري نهادي برپایه
هاي نهادي نظیر منطق بازار(کارایی اقتصادي) و منطق بر منطق

مشروعیت) است که راهنماي آنها عمومی (سازوکارهاي کسب 
به منظور انطباق موفق با انتظارات اجتماعی و فنی است (پروبلی 

موسوم به  ). بر این اساس، در نظریه2024، 11و همکاران
توسعه یافت  )1997( 13که توسط مایر و روان 12سازيهمسان

شود که کسب مشروعیت نهادها را مجبور پذیرش مطرح می
 کند بدین صورت که نهادها به واسطهسازمانی میالزامات برون

 هايشکلی تقلیدي (پیروي از مسیر سازمانسازوکارهاي هم
 نموفق، براي نمونه بکارگیري استانداردهاي حسابداري فدراسیو

8. Marketization 
9. Minimization 
10. Institutional Theory 
11. Perobelli et al 
12. Isomorphism 
13. Mayer & Rowan 
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 انندمهاي دیگر شکلی اجباري (فشارهاي سازمانالمللی)، همبین
 المللی حسابداري) واتخاذ استانداردهاي بین برايبانک جهانی 

اي بخش خصوصی بر شکلی هنجاري (تأثیر اشخاص حرفههم
هاي یکسان نظیر ها و رویهنهادهاي عمومی در پذیرش روش

بال کسب قدرت اصلاحات در حسابداري بخش عمومی) به دن
 سیاسی و مشروعیت نهادي هستند.

 نمایندگی که بر کنترل در تقابل با نظریه 1نظریه مباشرت
و نظارت استوار است، بر اعتماد و تعهد متقابل بین کارگزار و 

ي . نظریه)2020، 2یورستروم(شیلمنز و بیکارفرما تأکید دارد 
مباشرت قائل به پاسخگویی متقابل است که بر مبناي آن، 

و پاسخ گخواه نیز در قابل عملکرد و تصمیات خود به پاسخپاسخ
ي مباشرت تأکید دارد . نظریه)2025دهد (رابی و سبهاروال، می

تواند با منافع کارفرمایان همسو باشد و که منافع مباشران می
 نمایندگی را شده در نظریهاین همسویی، تعارض ذاتی فرض

 .)2013(شیلمنز، دهد اهش میک
 5ي مدیریت شهرت، وفق نظریه)2016( 4و لاج 3بوسویوك

کنند که پاسخگویی حول محور مدیریت و پرورش تشریح می
چرخد. طبق ها نزد مخاطبان مختلف میشهرت افراد یا سازمان

رت هاي مرتبط با شهاین نظریه، بازیگران براي مدیریت ریسک
صورت راهبردي در فرآیند ارائه پاسخ به و ارتقاي جایگاه خود،

(بستر)هاي پاسخگویی نیز  کنند و همچنین نهادمشارکت می
 باید تصویر و شهرت خود را حفظ کنند.

هاي ترکیبی را سازمان 6ي تراکنشدیدگاه اقتصاد هزینه
 عرضه هايعنوان یکی از گزینهکند که بهترتیبانی قلمداد می

اي هسه با تولید داخلی یا بازار) هزینهکالا یا خدمات (در مقای
هاي تجاري در یک بازار را تحلیل مرتبط با انجام تراکنش

ن سازي ایکند تا ساختار حاکمیتی بهینه را براي بهینهمی
 . )2024ها شناسایی کند (پروبلی و همکاران، هزینه

شامل دو گروه متغیرهاي  7ي لادرمدل اصلاح شده
ساختاري) و سه گروه هاي ها و زمینهاقتضایی (محرك

 برندگانمتغیرهاي رفتاري شامل گردانندگان تحول، پیش
سیاسی تحول و ذینفعان و دو گروه متغیرهاي ابزاري شامل 
مفهوم تحول و راهبرد اجرایی است که به تشریح فرآیند تحول 

بندي، حسابرسی و ارزیابی هاي حسابداري، بودجهدر سیستم
ي نظام پاسخگویی در دهندهعملکرد به عنوان اجزاي تشکیل

. مدل مارك )1391(باباجانی، پردازد بخش عمومی می

                                                                                                                                                    
1. Stewardship Theory 
2. Bjurstrøm 
3. Busuioc 
4. Lodge 
5. Reputation-Based Theory 
6. Transaction Cost Economics 

با مبنا قراردادن مدل پیشین، با عنوان مدل تحول  8کریستنسن
هاي در نظام حسابداري بخش عمومی از پنج بعد شامل محرك

کنندگان اطلاعات، برندگان تحول، تهیهحول، پیشخارجی ت
هاي اجرایی تشکیل کنندگان از اطلاعات و محدودیتاستفاده

 .)1391(باباجانی، شده است 
نند از آنجا که کاستدلال می )1401(رحمانی و همکاران 

پاسخگویی از طریق یک نظام مالی و حسابداري بالغ و خبره 
 تواند از طریق ابعادي همچونمیسر است بنابراین، مدل بلوغ می

زي ریاهداف و معیارهاي راهبردي مدیریت مالی، کیفیت برنامه
 بینی، کیفیت گزارشگري مالی و مسئولیتمالی و اطلاعات پیش
و منابع انسانی در جهت تقویت پاسخگویی  مدیران در امور مالی

 واحدهاي بخش عمومی به کار گرفته شود.
ها ، افراد در سازمان9تبادل اجتماعی بر اساس نظریه

احساس تعهد درونی، در برابر  صورت داوطلبانه و بر پایهبه
کنند خود را ملزم به پاسخگویی نسبت مزایایی که دریافت می
ن دانند و اینجارها و قوانین سازمانی میبه انتظارات ناشی از ه

کارانه و تمرکز بر انجام صورت رفتار ملاحظهتعهد اغلب به
کند جاي ارتقاي واقعی عملکرد بروز میالزامات پاسخگویی به

 .)2025(رابی و سبهاروال، 
 

 پاسخگویی عمومی
و  10یلمنز(شاي عنوان یک فرایند رابطههپاسخگویی بیشتر ب

 .شودک عامل و یک مجمع تعریف میمیان ی )2024همکاران، 
فرایندي که در آن، عامل موظف است اطلاعات و توضیحاتی 

(اورمان و دهد را در خصوص عملکرد خود به مجمع ارائه می
پاسخگویی را با  )2024( 12. لی و همکاران)2015، 11همکاران

ن شناختی که میااند: رویکرد نوعسازي کردهچهار رویکرد مفهوم
رویکرد  ،شودسطوح فردي، سازمانی و نهادي تمایز قائل می

عنوان متغیري مرکب از ساختاري که پاسخگویی را به
رویکرد فرآیندي که  ،گیردهاي قابل مشاهده در نظر میشاخص

رسانی، بحث و بررسی و پیامد آن را فرایندي پویا شامل اطلاع
هایی همچون انتظار، ویژگی داند و رویکرد بعُدي که برمی

مشروعیت و تخصص تأکید دارد. پاسخگویی عمومی مفهومی 
پیچیده است که مستلزم برقراري توازن میان هنجارها و 

هاي اي پیچیده از کنترلهاي گاه متعارض در عرصهمسئولیت
هاي شهروندان، اي، اولویتبیرونی، استانداردهاي حرفه

7. Lüder's Modified Contingency Model 
8. Mark Christensen 
9. Social Exchange Theory 
10. Schillemans 
11. Overman et al 
12. Li et al 
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تی و در نهایت منافع عمومی است ملاحظات اخلاقی، قوانین دول
براي پاسخگویی  )2005( 2. کاپل)2015، 1دنهارت (دنهارت و

عمومی، پنج بُعد اصلی شامل شفافیت، تعهد قانونی، 
کرده  طرحپذیري را مپذیري و واکنشپذیري، مسئولیتکنترل

تر، با رویکردي گسترده )2025( 4و ماي 3است در حالیکه آهرن
ي، اقتصاد ابعادي همچون مشروعیت، انطباق، شفافیت، صرفه

قق حاعتماد، برابري و عدالت، کیفیت ارائه خدمات، اثربخشی و ت
اند. هاي پاسخگویی شناسایی کردهعنوان مؤلفهنتایج را به

سه شکل اصلی از پاسخگویی  )2019( 5مچکووا و همکاران
اند: پاسخگویی عمودي، پاسخگویی عمومی را متمایز کرده

سه سبک  )2024(یلمنز و همکاران افقی، و پاسخگویی مورب. ش
ر اند: متمرکز که باصلی پاسخگویی عمومی را شناسایی کرده

 ،مراتبی و پاسخگویی عمودي تأکید داردکنترل سلسله
مراتبی محدود ه بر تعاملات افقی و مورب و نقش فعال سلسله

نفعان اجتماعی متمرکز است و فراگیر که نوعی توازن میان ذي
 کند.برقرار می این دو رویکرد

 
 هاي پاسخگویی محرك

برنده و تأثیرگذار در محیط گزارشگري نهادها عوامل پیش
هاي عمومی غیردولتی است که شرایط لازم و کافی و مؤسسه

ومی خدمات عم ارائه را براي ایفاي مسئولیت پاسخگویی درباره
 کنند.و تأمین منافع عمومی فراهم می

 
 مستقلنیمهنهادهاي عمومی 

 ي تفکیک و واگذاريحکمرانی عمومی غیرمتمرکز بر ایده
هاي هاي قانونی و سنتامور و متأثر از زمینه) 6200، 6(یاماموتو

ن و ختوخت(ون  حکمرانی دولتی و به دلایل اقتصادي و سیاسی
، 8یرامونیاي از نهادهاي پبه طیف گسترده )7،2020همکاران
هاي و سازمان 10، نهادهاي غیراکثریتی9هاي فرادولتیسازمان

. )2004، 12(فلیندرزاستوار است  11مستقل غیردولتیشبه
بندي دو دسته 13هاي ترکیبیبخش و سازمانهاي برونسازمان

ومی آیند که حکمرانی عمشمار میاصلی از نهادهایی به
 بخشهاي برونیابد. سازمانها تحقق میغیرمتمرکز از طریق آن

ه با آیند کشمار میمفهومی فراگیر در ادبیات حکمرانی عمومی به

                                                                                                                                                    
1. Denhardt & Denhardt 
2. Koppell 
3. Ahearn 
4. Mai 
5. Mechkova et al 
6. Yamamoto 
7. Voorn et al 
8. Fringe Bodies 

اند و گیري شکل گرفتهزدایی از فرایند تصمیمهدف سیاست
گیرند که با عناوینی چون اي از نهادها را دربرمیمجموعه
مستقل هاي شبه) و سازمان14هاهاي نمایندگی (آژانسسازمان

ها که توجه تعداد این نهادشوند. افزایش قابلغیردولتی شناخته می
 منزلهي سیاست و نیز بهاي نوین در عرصهعنوان طبقهزمان بههم

منجر  شوند،هایی عمومی، حکومتی و انتصابی شناخته میسازمان
گرگونی داي پیرامون پاسخگویی و گیري مباحث گستردهبه شکل

این  .)1997، 16و اسکلچر 15(تی. پینها شده است در ساختار آن
ویی پاسخگ هاضافی در زنجیر زدایی به ایجاد یک حلقهسیاست
 . )2019(هموند و همکاران،  شدمنجر 
 

 ها و نهادهاي عمومی غیردولتی در ایرانمؤسسه
 تحققها و نهادهاي عمومی غیردولتی در ایران با هدف مؤسسه

عنوان واحدهاي اقتصادي با اند و بهعدم تمرکز اداري شکل گرفته
ي مستقیم دولت، فعالیت اداره اما خارج از حیطه ،مالکیت عمومی

) 5ي (بار در ماده.  نخستین)1399علی، (مولائی و بندهکنند می
، ماهیت حقوقی 1366قانون محاسبات عمومی کشور مصوب 

ایجاد » ها و نهادهاي عمومی غیردولتیمؤسسه«جدیدي با عنوان 
فهرست «با تصویب قانون  1373ین نهادها در سال شد. فهرست ا

به تأیید مجلس شوراي » هاي عمومی غیردولتینهادها و مؤسسه
) قانون مدیریت 3ي (گذار در مادهاسلامی رسید. سرانجام، قانون

 50، با افزودن شرط تأمین بیش از 1386خدمات کشوري مصوب 
 به بازتعریف این سالانه از محل منابع غیردولتی، درصد از بودجه

پوراردکانی ینیو حس )1402(هاي قراخانلو یافته واحدها پرداخت.
ها و نهادهاي عمومی غیردولتی دهد که مؤسسهنشان می )1390(

ز تقسیم کرد که در جدول توان در چهار دسته متمایدر ایران را می
 ) ارائه شده است.1(

 
ها و نهادهاي عمومی غیردولتی، . انواع مؤسسه1جدول 

 )1390(پور اردکانی و حسینی )1402(قراخانلو 
 هانمونه مبنا نوع

1 
فهرست «قانون درج شده در 

نهادها و مؤسسات عمومی 
 1373مصوب » غیردولتی

ي هاي تابعهها و شرکتشهرداري
آنان؛ جمعیت هلال احمر جمهوري 
 اسلامی ایران؛ سازمان تأمین اجتماعی

هاي عمومی کشور؛ سازمان نهاد کتابخانه طبق قانون تأسیس یا اساسنامه 2
 هابورس و اوراق بهادار؛ دهیاري

9. Extra-governmental Organizations 
10. Non-majoritarian Institutions 
11. Quasi-autonomous Non-Governmental Organizations (QUANGOs) 
12. Flinders 
13. Hybrid organizations (HOs) 
14. Agencies 
15. Payne 
16. Skelcher 
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 هانمونه مبنا نوع

3 
کلیه معیارهاي قانونی مندرج در ماده واجد 

 1) قانون مدیریت خدمات کشوري3(
 هاي بازنشستگیصندوق

4 
واجد کلیه معیارهاي قانونی مندرج در 

) قانون مدیریت خدمات کشوري 3ماده (
 موجب قانونجز ایجاد بهبه

اي نظیر کانون هاي حرفهنظام
وکلاي دادگستري، نظام پزشکی؛ 

می؛ اتاق دانشگاه آزاد اسلا
بازرگانی و صنایع و معادن 

 جمهوري اسلامی ایران

 

 پژوهش پیشینه
 پیشینه داخلی 

) نشان دادند که در بخش عمومی کلان 1404کلاته و همکاران(
الی هاي مهاي کیفی گزارشداده تأثیر مثبت و معناداري بر ویژگی

مرتبط با محتوا و ارائه اطلاعات دارند. همچنین اثر غیرمستقیم کلان 
هاي کیفی ارائه داده بر مسئولیت پاسخگویی از طریق ویژگی

اثر غیرمستقیم کلان داده بر مسئولیت  اطلاعات معنادار است. اما
هاي کیفی محتواي اطلاعات معنادار پاسخگویی از طریق ویژگی

اثر کل (ترکیبی از اثر مستقیم و غیرمستقیم)  افزون بر آننیست. 
کلان داده، تأثیر مثبت و معناداري بر مسئولیت پاسخگویی دارد. از 

ت رابطه هاي کیفی محتواي اطلاعاسویی مشاهده شد ویژگی
کیفی ارائه  هايمعناداري با مسئولیت پاسخگویی ندارند، لیکن ویژگی

 .اطلاعات بر مسئولیت پاسخگویی تأثیر مثبت و معناداري دارند
ها و ) نشان دادند که که شاخص1399ستوده و همکاران(

گویی هاي فرآیندهاي داخلی دیوان محاسبات کشور جهت پاسخمؤلفه
هاي د، ولی انجام روششوطلوب ارزیابی میکنندگان مادهبه استف

 هاي مالی مانند نظارت و حسابرسیجلوگیري از تخلف به منظورنوین 
 .دشونمیعملیاتی توسط دیوان محاسبات کشور مطلوب ارزیابی 

) نشان دادند که سیستم هاي ارزیابی 1404پارساپور و شکر خواه(
ان و پاسخگویی عملکرد رابطه مثبت و معناداري با عملکرد سازم

عمومی دارد, پاسخگویی عمومی رابطه مثبت و معناداري با عملکرد 
همچنین پاسخگویی عمومی به طور کامل رابطه بین  ،سازمان دارد

 .کندهاي ارزیابی عملکرد و عملکرد سازمانی را میانجی میسیستم
هاي تحول از به شناسایی محرك )1391(مطالعه باباجانی 

هاي بروز رسوایی«، »افزایش سطح مطالبات شهروندي«جمله 
جامید ان» هاي سالانه کشورافزایش مستمر کسري بودجه«و » مالی

                                                                                                                                                    
مشخصی است مؤسسه یا نهاد عمومی غیردولتی: واحد سازمانی  -3ماده . 1

که داراي استقلال حقوقی است و با تصویب مجلس شوراي اسلامی 
) بودجه سالانۀ آن از %50شود و بیش از پنجاه درصد (ایجاد شده یا می

و چهار گروه از عوامل اثرگذار بر تحول نظام پاسخگویی مالی و 
د: نهادهاي سیاسی و عملیاتی بخش عمومی ایران را معرفی کر

اجرایی (مانند مجلس شوراي اسلامی)، نهادهاي مدنی (از جمله 
 حسابداران رسمی)، قوانین و عوامل فرهنگی.  جامعه

به طراحی مدل بلوغ مدیریت مالی  )1401(رحمانی و همکاران 
و حسابداري واحدهاي گزارشگر عمومی ایران پرداختند. نتایج، 

ریزي مالی، راهبري و هشت بعد کلیدي شامل رهبري، بودجه
ناوري انسانی و ف نظارت، کارایی، قوانین، گزارشگري مالی، سرمایه

دها حاطلاعات را شناسایی کرد که مبنایی براي سنجش بلوغ این وا
 آورد. فراهم می» متعالی«تا » مبتدي«در پنج سطح از 

هاي نشان داد که عملکرد مالی ذیحسابان دستگاه )1392(میرزائی 
اجرایی شهر تهران تأثیري مثبت و معنادار بر ابعاد گوناگون پاسخگویی 

 دارد.  اي و سیاسیشامل سازمانی، قانونی، حرفه
نشان دادند که تغییر نظام  )1395(و آبیارکاشی ) 1398(اله نژاد ذبیح

سازي مبناي تعهدي در بخش عمومی موجب افزایش مالی و پیاده
در  )1398(شود. مرادخانی و سعادتی پاسخگویی در این بخش می

پژوهشی به این نتیجه رسیدند که تبیین جایگاه حقوقی نهادهاي 
تواند ابزاري مؤثر براي عمومی غیردولتی در نظام حقوق اداري ایران می

 ها باشد. افزایش پاسخگویی و تقویت نظارت بر عملکرد آن
دریافتند که مدیریت  )1392(شیرازي و نرگسیان زادهالهآیت

 مؤثر ارتباط با شهروند، تأثیري مثبت و معنادار بر سه مؤلفه
شهري ــ یعنی مشارکت عمومی، پاسخگویی کلیدي حکمرانی 

عمومی و شفافیت سازمانی ــ دارد و مشارکت عمومی نیز در 
 کند.این رابطه نقش میانجی ایفا می

 
 پیشینه خارجی

هاي نمایندگی با بررسی سازمان )2015(اورمان و همکاران 
اي هدر شش کشور اروپایی، چهار مسیر اصلی اصلاحات در نظام

عنوان عوامل مستقل را بههاي نیمهپاسخگویی سازمان
 تفاوت در الگوهاي پاسخگویی شناسایی کردند: حفظ، کنندهتعیین

سازي. نتایج نشان داد که نوع سازي و کمینهنوسازي، تجاري
حوزه فعالیت و میزان استقلال حقوقی آن با یکی از این سازمان، 

دار وظایف و خدماتی است محل منابع غیردولتی تأمین گردد و عهده
 که جنبۀ عمومی دارد.
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پاسخگویی  برايشود و همین امر، شدت و راستا میمسیرها هم
 کند. ها به نهادهاي بالادستی را تعیین میسازمان

هاي ترکیبی در با تمرکز بر سازمان )2024(پروبلی و همکاران 
ن عنوابخش عمومی دریافتند که بازیگران عمومی محیط خارجی به

هاي بازارمحور و نظارت بر این گران، از طریق سیاستتنظیم
ها، نقش مهمی در تضمین پاسخگویی دموکراتیک دارند در سازمان

هاي ترکیبی و طراحی مقابل، نهادهاي عمومی با تملک سازمان
تایی راسسازوکارهاي حاکمیت شرکتی و ارزیابی عملکرد، در پی هم

 ي هستند. منافع و ارتقاي پاسخگویی نهاد
هایی که در نشان داد سازمان )2014( 1نتایج مطالعه کوپ

ی تر قرار دارند، به منابع مالی دولتمعرض مسائل سیاسی برجسته
اند یا از نیروي انسانی بیشتري برخوردارند، گرایش وابسته

ازتابی امري که ب دهندپاسخگویی داوطلبانه نشان میبالاتري به 
ه فشارهاي قانونی در جویی و واکنش باز منطق مشروعیت

 مستقل است. نهادهاي عمومی نیمه
هاي نمایندگی اتحادیه با بررسی سازمان )2023( 2دبوئر

اي در کنندهاروپا نشان داد که نوع مخاطب نقش تعیین
سازي سازوکارهاي پاسخگویی دارد و رفتارهاي پاسخگویی فعال

بع و اداوطلبانه از ترکیبی از سازوکارهاي مکمل و متناسب با من
 گیرد. انتظارات مخاطبان شکل می

مستقل در با بررسی نهادهاي نیمه )2021(شیلمنز و همکاران 
مؤثر و  دهیهاي گزارشیافته دریافتند که شیوههفت کشور توسعه

 هايزمینهترین پیشها از مهمها و مجازاتکاربرد منصفانه پاداش
 نهادي تقویت احساس پاسخگویی در مدیران عامل هستند. 

ي موردي شرکت در مطالعه )2015( 4و توماسون 3گروسی
مالمو نشان دادند که تضمین پاسخگویی در –بندر کپنهاگ

هاي عمومی در هاي ترکیبی مستلزم بازتاب ارزشسازمان
سویی منافع مالکان عمومی و خصوصی و مأموریت سازمان، هم

 نیز هماهنگی میان مالکان عمومی است.
با بررسی نهادهاي مستقل اداري در هلند  )2023a(برومل 

ل ي مکمعنوان سازوکارتوانند بهنفع میدریافت که نهادهاي ذي
براي پاسخگویی عمل کنند و این نهادها بیش از آنکه ابزار کنترل 

                                                                                                                                                    
1. Koop 
2. De Boer 
3. Grossi 
4. Thomasson 
5. Maggetti 

مراتبی باشند، در خدمت یادگیري سازمانی، هماهنگی سلسله
بیرونی، مدیریت شهرت و تقویت هنجارهاي اخلاقی قرار دارند و از 

وگو و پیگیري پیامدها در فرآیند رسانی، گفتطریق اطلاع
 ند. کنپاسخگویی نقش ایفا می

با نظرسنجی از مدیران  )2022( 6و پاپادوپولوس 5ماجتی
اي نمایندگی عمومی در سوئیس دریافتند که هارشد سازمان

شده تابع سه عامل اصلی است: ادراك از پاسخگویی احساس
هاي بالادستی، ادراك از لزوم توضیح تصمیمات به وزارتخانه
 تخصص و مشروعیت نهادهاي ناظر. 

با نظرسنجی از مدیران ارشد  )2016(و همکاران  7باخ
سوئیس  هاي نمایندگی در اتریش، آلمان، هلند وسازمان

هاي نهادي و بومی هر کشور نقش دریافتند که که ویژگی
 دهی به پاسخگویی دارند.پررنگی در شکل

هاي نمایندگی در هلند با بررسی سازمان )2011(شیلمنز  
اي هازوکارهاي پاسخگویی افقی مانند هیئتنشان داد که س

توانند از طریق تبادل بازخورد و نفعان و کمیسیونرها میذي
نفعان کمبود پاسخگویی را تا حدي جبران یادگیري میان ذي

کنند، اما جایگزینی مؤثر براي کنترل دموکراتیک سنتی 
 شوند. محسوب نمی

صوصی خ–هاي عمومی) با بررسی مشارکت2014( 8ویلمز
هاي زیرساخت مدارس فلاندر بلژیک دریافت که وجود در پروژه

پاسخگویی موجب بهبود پاسخگویی  فرایندهاي چندگانه
شود. این پژوهش بر ضرورت رویکردي دموکراتیک می

 چندبعدي به پاسخگویی تأکید کرد. 
هاي هاي سازمانبا تحلیل داده )2023( 9تیدا-لیدورف

 اي و اهمیتنمایندگی اتحادیه اروپا نشان داد که توجه رسانه
ها از عوامل اصلی افزایش شدت موضوعات تحت پوشش آژانس

 خواهی و نظارت هستند. پاسخ
با نظرسنجی از مدیران و  )2021(تران و همکاران 

حسابداران بخش عمومی ویتنام نشان دادند که گزارشگري مالی 
ت، بودن و قابلیت اعتماد اطلاعاطباکیفیت از طریق افزایش مربو

 د.بخشپاسخگویی و در نتیجه عملکرد سازمانی را بهبود می

6. Papadopoulos 
7. Bach 
8. Willems 
9. Leidorf-Tidå 
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با نظرسنجی از مدیران اجرایی  )2023b(برومل 
هاي نمایندگی عمومی در هلند نشان داد که سازمان

 دهیهاي شهرت نقشی اساسی در شکلشدن و دغدغهايانهرس
 کنند. گویانه مدیران ایفا میرفتارهاي پاسخ

هاي در مطالعۀ خود درباره سازمان )2006( 2و آنوس 1تاویتس
نمایندگی استونی نشان دادند که پاسخگویی عمومی این نهادها به 
 میزان استقلال راهبردي و عملیاتی، نوع سازوکارهاي نظارتی

هاي ارزیابی عملکرد (بوروکراتیک، بازاري و اجتماعی) و وجود نظام
 33با بررسی  )2020( 4سوگنوو بی 3بالستروس-وابسته است. کوادرادو

کشور عضو سازمان همکاري و توسعه اقتصادي دریافتند که اجراي 
المللی حسابداري اصلاحات حسابداري تعهدي و استانداردهاي بین
هاي ه در زمینهویژبخش عمومی موجب بهبود کیفیت حکمرانی، به

 شود.پاسخگویی، اثربخشی دولت، کیفیت مقررات و کنترل فساد می
 

 شناسی پژوهشروش
-این پژوهش از نظر هدف، کاربردي و بر اساس ماهیت، توصیفی

انویه هاي ثها، مبتنی بر اسناد و دادهآوري دادهتحلیلی و از جنبه روش گرد
است. در این پژوهش از رویکرد تحلیل موضوعی براي شناسایی و 

ها و نهادهاي عمومی احصاي موانع تحقق پاسخگویی عمومی در مؤسسه
استفاده شده است. تحلیل موضوعی روشی براي  غیردولتی ایران

و  5(براونها است ها) درون دادهشناسایی، تحلیل و گزارش الگوها (تم
اي مرحلهیک راهنماي شش )2006(براون و کلارك  .)2006 ،6کلارك

براي انجام تحلیل موضوعی ارائه کردند که شامل مراحل زیر است: 
ها، مها، بازنگري توجوي تمها، تولید کدهاي اولیه، جستآشنایی با داده«

تی و عبارا هادر گام نخست، واژه» گزارش ها و تهیهگذاري تمتعریف و نام
یی ي پژوهش، به نحوي با پاسخگووجو شدند که بر اساس پیشینهجست

 8و حسن 7مستقل مرتبط بودند. نگاشعمومی و نهادهاي عمومی نیمه
هشگر شود که پژوفرایند کدگذاري زمانی آغاز می«کنند: بیان می )2023(

 ها باشد یا زمانی که کدگذاري بر یک نظریه استواردر حال آشنایی با داده
 ايديکیوافزار مکسدهی و مدیریت کدها از نرمبراي سازمان» باشد.

 ) استفاده شد.MAXQDA) (20,4,0نسخه (

                                                                                                                                                    
1. Tavits 
2. Annus 
3. Cuadrado-Ballesteros 
4. Bisogno 
5. Braun 
6. Clarke 

ها و اسناد و منابع مورد مطالعه در پژوهش مقاله گستره
هاي داخلی منتشر شده در داخل و خارج ایران در رابطه با نامهپایان
نهادهاي عمومی ها و هاي مربوط به پاسخگویی مؤسسهمقوله

 مستقل خارج از ایران از سالغیردولتی ایران و نیز نهادهاي عمومی نیمه
ل هاي علمی، از پروتکاست. براي انتخاب و ارزیابی یافته 2024تا  1997

مند و پریزما (موارد ترجیحی براي گزارش مقالات مروري نظام
شود: اجرا میها) استفاده شده است. این پروتکل در چهار گام فراتحلیل

گنجاندن  -4بودن، و ارزیابی مناسب -3 غربالگري، -2شناسایی،  -1
هاي منتشرشده براي جستجوي پژوهش .)2024 (پروبلی و همکاران،

ي وب آو ساینس و براي جستجوي در خارج از ایران از پایگاه داده
هاي منتشرشده در داخل کشور از پایگاه اطلاعات علمی ایران پژوهش

(گنج) و پایگاه مرکز اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی استفاده شد. این 
) انجام 3) و جدول (2شده در جدول (فرایند مطابق با مراحل تشریح

 »موضوع«وب آو ساینس بر اساس  وجو در پایگاه دادهگرفت. جست
ي بنابراین نتایج شامل مقالاتی بودند که واژه ،انجام گرفت

ها وجود داشت. هاي آنن، چکیده یا کلیدواژهوجوشده در عنواجست
اداره «موضوعی  زبان، در دستهوجو در نشریات علمی انگلیسیجست

هاي ایرانی از وجو در پایگاهانجام شد. براي جست» امور عمومی
و » ها و نهادهاي عمومی غیردولتیمؤسسه«هاي کلیدواژه

 استفاده شد.» پاسخگویی«
 

 جستجو و فرایند انتخاب. الگوریتم 2جدول 
 نتیجه موارد اضافه (کسر) شده هاگام

 =3N،2215=2N،354=1N(9 2644N=75( : جستجوي اولیه1گام 
 ها و عبارت جستجوکلیدواژه

 هاي داخلیبراي پژوهش
ها و نهادهاي عمومی مؤسسه«

 »پاسخگویی«و » غیردولتی

براي  ها و عبارت جستجوکلیدواژه
 هاي خارجیپژوهش

TS= (Public Accountability) 
and ((Semi-Autonomous 

Organizations) or (Arm’s-
length Bodies) or 

(Agencies) or (Hybrid 
Organisations) or (Quango)) 

 : غربالگري2گام 
موارد اضافه شده بر اساس روش 

 =2648N 4ي برفی: گلوله

 : مناسب بودن3گام 
موارد حذف شده پس از بررسی 

 2531چکیده و عنوان: 
117N= 

 =89N 28موارد حذف شده پس از بررسی کامل متن:  : گنجاندن4گام 

7. Negash 
8. Hassan 

هاي به ترتیب مربوط به موارد شناسایی شده در پایگاه 3تا  1هاي اندیس. 9
علمی جهاد دانشگاهی و پایگاه وب آو ساینس، پایگاه مرکز اطلاعات 

 اطلاعات علمی ایران (گنج) است.
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 هاي بررسی شده. فراوانی پژوهش3جدول 
 جمع خارجی داخلی شرح

دست آمده پس از جستجوي هاي بهکل مقاله
 اولیه

2291 353 2644 

غربالگري (حذف) بر اساس چکیده و عنوان و موارد 
 ي برفیشده بر اساس روش گلولهاضافه 

2249 306 2555 

 89 47 42 هاي منتخبمقاله

 

 458دهد، در مجموع تعداد ) نشان می1همانطور که شکل (
 کد از متون منتخب استخراج شد.

کد استخراج شده  458پس از استخراج کدها به شرح بالا، کلیه 
، خواندن، بازخوانیبه نرم افزار اکسل منتقل شد. در این مرحله با 

ها و ها)، زیرگروهها و قیاس چندباره، موضوعات (مقولهمقایسه
 هاي اصلی بدست آد که در ادامه نشان داده شده است.گروه

 
 

 . نحوه استخراج کدها از متون منتخب 1شکل 
 

 هاي پژوهشیافته
دهد. نتایج ) نتایج حاصل از این پژوهش را نشان می4جدول (

ها و دهد که پاسخگویی عمومی در مؤسسهپژوهش نشان می
نهادهاي عمومی غیردولتی برآیند تعامل میان سه سطح محرك است: 

 هنجاري.-سطح نهادي، سطح ساختاري، و سطح فرهنگی
 

ها و می در مؤسسههاي پاسخگویی عمو. محرك4جدول 
 نهادهاي عمومی غیردولتی ایران

 هازیرگروه هاي پاسخگوییمحرك سطح
 نفعاننهادهاي حاکمیتی، تخصصی و ذي نهادي

 بیرونی مؤثر بر پاسخگویی
هاي ارتباط و مشارکت درگاه -

 عمومی
 نهادهاي حاکمیتی و تخصصی -

هاي تحول برآمده از تنگناهاي کلان انگیزه 
 عمومیي مالیه

 عدم توازن و خطرات مالی -

 بازنگري و تقویت مقررات - حاکمیت قانون و رعایت مقررات 
سازوکارهاي رسمی رعایت و  -

 نظارت

 هازیرگروه هاي پاسخگوییمحرك سطح
 هاي افشا و شفافیتسازوکار - استانداردسازي و شفافیت اطلاعاتی ساختاري

 فرآیندهاي مدیریت اطلاعات -
 هاي حاکمیتی نوینچارچوب - حاکمیت شرکتی و مدیریت سازمانی 

 مدیریت منابع مالی و ریسک -
اصلاحات ساختاري در نظام گزارشگري  

 مالی
اصلاحات حسابداري و  -

 حسابرسی
 ریزيبازمهندسی بودجه -

 بلوغ نظام مالی -
 بهبود کیفیت گزارشگري مالی -

تقویت فرهنگ سازمانی و اجتماعی  هنجاري
 پاسخگویی

عملی هاي نظري و پایه -
 پاسخگویی

سازوکارهاي پاسخگویی  -
 غیررسمی

 هاي نوآورانهابزارها و پیشران - نگرش سیستمی در پاسخگویی 
 زیربنا و اصول نهادي -
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هاي پژوهش را در قالب مدل مفهومی نشان ) یافته2شکل (
هاي محیط گزارشگري را بر پاسخگویی دهد. این مدل تأثیر محركمی

 کشد.عمومی غیردولتی ایران به تصویر میهاي عمومی سازمان
 

هاي مؤثر در محیط . مدل مفهومی محرك2شکل 
 گزارشگري نهادهاي عمومی غیردولتی ایران

 
 

 گیري و پیشنهادهابحث، نتیجه
هاي موجود در محیط این مطالعه با هدف شناسایی محرك

ها و نهادهاي عمومی غیردولتی ایران از گزارشگري مؤسسه
هاي داخلی و خارجی هاي پژوهشطریق تحلیل محتواي یافته

عتبر، هاي مکارگیري استنتاجات نظریهصورت گرفت. در ادامه با 
هاي این افتهشود که طبق یبه تبیین عوامل محرکی پرداخته می

پژوهش، مسئولیت پاسخگویی در قبال ارائه خدمات عمومی و 
 کند. تأمین منافع عمومی را تقویت می

به واسطه اصول نهادي و  نگرش سیستمی در پاسخگویی
بخشد و از طریق شکلی سازمانی به سازمان مشروعیت میهم

نظام مدیریت عملکرد مبتنی بر نوآوري موجب تقویت 
عنوان  )1401(شود. پژوهش رحمانی و همکاران پاسخگویی می

ه شود کنمود که بلوغ نظام مالی و حسابداري، زمانی محقق می
 در یکریزي مالی و نظام گزارشگري فناوري اطلاعات، برنامه

بازتابی از  در عملامري که  چارچوب یکپارچه ترکیب شوند
هاي هطور مشابه، یافتاست. بهنگرش سیستمی به پاسخگویی 

آن بود که  بیانگر )2020(بالستروس و بیسوگنو -کوادرادو
کشورهایی که اصلاحات حسابداري تعهدي و استانداردهاي 

ی مثابه نوعبه -اند المللی گزارشگري را اجرا کردهبین
سطوح بالاتري از پاسخگویی، اثربخشی  -سازي نهادي همسان

وئر کنند. در سطح رفتاري نیز دبو کیفیت حکمرانی را تجربه می
ه شود کشان داد که پاسخگویی هنگامی تقویت مین )2023(

شدن فشارهاي هنجاري و انتظارات مخاطبان باعث فعال
نترل ک تنهانه  شودسازوکارهاي درونی و داوطلبانه پاسخگویی 

 بیرونی.
استانداردسازي و شفافیت اطلاعاتی با افشاي جامع و 

 ها  وپیشگیرانه اطلاعات، تسهیل جریان سریع و منظم داده
موقع و قابل اتکا به طور منظم، بهپذیري اطلاعات بهدسترس

گاه انجامد. دیدارتقاي شفافیت، اعتماد عمومی و پاسخگویی می
که پاسخگویی و  کردتراکنش نیز تبیین  اقتصاد هزینه

هاي برد. یافتهسازوکارهاي شفافیت کارایی مبادله را بالا می
که تأثیر مثبت بلوغ نظام  )1401(رحمانی و همکاران 

افیت، شف گزارشگري و مالی بر ارتقاي پاسخگویی را به واسطه
مندي و استانداردسازي اطلاعات مطرح پذیري، نظامدسترس

شکلی مایر و روان توان با منطق نظریه نهادي/همکرد را می
و همچنین نظریه مدیریت شهرت بوسویوك و لاج  )1997(
سو فشارهاي همراستا دانست که از یک )2016(

دهد و از بخش بر نهادهاي عمومی را افزایش میمشروعیت
 سازمان نزد مخاطبانسوي دیگر، به حفاظت از تصویر و اعتبار 

 کند. کمک می
نشان داد اصلاحات ساختاري در نظام  پژوهشهاي یافته

سازي حسابداري تعهدي، حسابرسی گزارشگري مالی نظیرپیاده
ریزي بر مبناي عملکرد، رویکرد مشارکتی در عملکرد، بودجه

ریزي، بهبود جریان اطلاعات اقتصادي، ارتقاي کیفیت بودجه
هاي هاي عمومی سازمانو تقویت گزارشگزارشگري مالی 

اله نژاد یحهاي ذبشود. یافتهمستقل منتج به پاسخگویی بهتر می
نشان داد که استقرار مبناي تعهدي  )1395(آبیارکاشی ) و 1398(

در بخش عمومی ایران، شفافیت و قابلیت ارزیابی عملکرد مالی 
طور معناداري افزایش داده و از این طریق پاسخگویی را را به

نیز  )1401(تقویت کرده است. نتایج مطالعه رحمانی و همکاران 
ویژه در ابعاد فناوري آن بود که بلوغ نظام مالی، بهبیانگر

اطلاعات و کیفیت گزارشگري، شرط زیرساختی تحقق 
 ، تران، نگوینافزون بر آنپاسخگویی در نهادهاي عمومی است. 

که  دندکرالمللی تأیید در سطح تطبیقی بین )2021(و هوانگ 
اي مؤثر در تقویت رابطه بهبود کیفیت اطلاعات مالی، واسطه

میان اصلاحات گزارشگري و ارتقاي عملکرد پاسخگویی است. 
اره مدیریت عمومی نوین، نظریه نهادي، منطق و محتواي الگوو
رد هاي موکننده یافتههاي بلوغ تبیین مدیریت شهرت، مدل

 اشاره است.
هاي تحول برآمده از تنگناهاي کلان مصداق بارز انگیزه

دار است که در نتیجه وابستگی مالیه عمومی، کسري بودجه ادامه
دیل شده ران تببه منابع ناپایدار به یکی از تنگناهاي اقتصاد ای

هاي بودجه نشان داد که تشدید کسري )1391(است. باباجانی 
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طور مستقیم محرك اصلاح و افزایش مطالبات عمومی به
سازوکارهاي پاسخگویی مالی در بخش عمومی بوده است. 

جه رسید که هرچه به این نتی )2014(همسو با آن، کوپ 
ها بیشتر در معرض فشارهاي سیاسی و مالی قرار گیرند، سازمان

د. دهنتمایل بیشتري به پاسخگویی داوطلبانه نشان می
ها هاي تحول نهادي (لادر/کریستنسن) به این محركمدل

 کند. هاي اخیر را تبیین میاشاره دارند و یافته
طه ی به واستقویت فرهنگ سازمانی و اجتماعی پاسخگوی

هاي ارتقاي بسترهاي فرهنگی و هنجاري، روشنگري پایه
نظري و عملی خدمت عمومی و پاسخگویی داوطلبانه مبتنی بر 
اجتناب از تبعات قانونی، اعمال و رفتارهاي پاسخگویانه را 

استدلال کردند که  )1398(دهد. مرادخانی و سعادتی افزایش می
منزله روشن بودن جایگاه حقوقی نهادهاي عمومی خود به

خواهانه و ایجاد انتظار دهی رفتار پاسخمبنایی براي شکل
هنجاري براي پاسخگویی است. همچنین، پژوهش برومل 

)2023a(  تأیید کرد که سازوکارهاي غیررسمی مشارکت
اي کنترل، بلکه در قالب عنوان ابزاري بربه تنهانفعان نه ذي

حفظ وجهه  کنند و از طریق دغدغهعمل می» مدیریت شهرت«
 گویانه را از سطح واکنشی به سطح پیشگیرانهنهادي، رفتار پاسخ

 )2011(دهند. افزون بر این، نتایج شیلمنز و هنجاري ارتقا می
عان نفوگوي اجتماعی و بازخورد ذيکه گفت کردنیز تبیین 

لکه ان الزام بیرونی بعنوتواند به تقویت پاسخگویی نه بهمی
اي و فرهنگی نهادینه شود. در نهایت، عنوان یک انتظار حرفهبه

ي به امشاهده کرد که افزایش توجه رسانه )2023(تیدا -لیدورف
مثابه محرك قوي پاسخگو هاي نمایندگی بهعملکرد سازمان

 کند. نگه داشتن عمل می
 ندمانحاکمیت شرکتی و مدیریت سازمانی از مسیرهایی 

هاي هاي مکرر از جمله حسابرسی عملکرد، مشوقحسابرسی
مالی (مبتنی بر سازوکارهاي بازارمحور مدیریت عمومی نوین)، 

برد سازوکارهاي انتفاعی در نهادهاي هاي حسابرسی، کارکمیته
عمومی و مدیریت منابع مالی و ریسک به حفظ پاسخگویی و 
تعادل میان منطق بازار و منطق عمومی (بر اساس نظریه نهادي) 

تبیین کردند که استقرار  )2024(انجامند. پروبلی و همکاران می
سازوکارهاي حکمرانی و ترازکردن منافع مالکان عمومی و 

ار پاسخگویی را کاراتر ساخت. شیلمنز و مدیریتی، سازوک
نظام پاداش و «نیز نشان دادند که ترکیب  )2021(همکاران 

احساس پاسخگویی مدیران را » دهی مؤثرگزارش«با » مجازات
نیز بیان  )2015(داد. گروسی و توماسون طور معناداري ارتقا به

هاي ترکیبی، همسویی منافع و طراحی کردند که در سازمان
. بود گویانهشرط عملکرد پاسخحاکمیت شرکتی کارآمد، پیش

توضیح داد که مدیران اجرایی در  )2023b(همچنین برومل 

صورت پیشگیرانه به پاسخگویی با مخاطره شهرت، به روبرویی
 آورد. فعال روي می

هاي تقنینی ، قوانین مالی و شفافیت، اصلاح سیاست
و پاداش،  سازوکارهاي پاسخگویی رسمی  نظیر اعمال مجازات

حسابرسی داخلی و مستقل موجبات حاکمیت قانون و رعایت 
نشان داد که  )1392(کند. میرزائی قررات را فراهم میم
اي از اجراي الزامات ـ که جلوه» عملکرد مالی ذیحسابان«

طور معنادار با ارتقاي قانونی و رعایت مقررات مالی است ـ به
 ،تاي و قانونی پاسخگویی پیوند داشته اسابعاد سازمانی، حرفه

 هاياز چارچوب پیرويامري که بیانگر رابطه مستقیم میان 
 هاي عمومی ایران است.رسمی و تقویت پاسخگویی در دستگاه

استدلال کردند که  )1398(بر این، مرادخانی و سعادتی  افزون
تبیین جایگاه حقوقی نهادهاي عمومی غیردولتی در نظام حقوق 
اداري شرط لازم براي ارتقاي پاسخگویی و تقویت نظارت مؤثر 

نشان دادند که تضمین  )2015(است. گروسی و توماسون 
هاي ترکیبی از طریق سازوکارهاي پاسخگویی در سازمان

هاي عمومی در ارزشپاسخگویی رسمی، مستلزم بازتاب 
 هاي ترکیبی است.هاي سازمانمأموریت

نفعان (طبق مدل لادر)، ، مشارکت ذيارتباط با شهروندان
آفرین و نهادهاي مدنی نهادهاي سیاسی و حاکمیتی تحول

 رايبتخصصی حوزه حسابداري و مالی از مسیر وضع معیارهایی 
عتبر و ا مارتقاي کیفیت گزارشگري مالی، الزامات پاسخگویی ر

 )1392(شیرازي و نرگسیان زادهالهآیت سازند. مطالعهنهادینه می
گري هاي عمومی در معرض مطالبهنشان داد هنگامی که نهاد

گیرند، فشار هنجاري فعال شهروندان و نهادهاي مدنی قرار می
جامد. انناشی از مشروعیت اجتماعی به تقویت پاسخگویی می

نیز تأیید کرد که پاسخگویی زمانی  )1392(هاي میرزائی یافته
ابان و نهادهاي نظارتی مالی بتوانند شود که  ذیحستقویت می

اي خود براي ایجاد انضباط مالی استفاده از جایگاه اقتدار حرفه
نشان داد که  )2023a(المللی، برومل کنند. در سطح بین

 ـاز طریق فشار هنجاري، نهادهاي ذي نفع و مخاطبان اجتماعی 
صورت توانند بهخواهی و ارزیابی اجتماعی ـ میشفافیت

 هاي عمومیغیررسمی اما بسیار مؤثر، پاسخگویی را در سازمان
نشان داد که حضور  )2011(کنند. همچنین شیلمنز  تقویت

نفعان و هاي ذيسازوکارهاي مشارکتی همچون هیئت
ی را جبران مراتبتواند کمبود پاسخگویی سلسلهکمیسیونرها می

 کند.
در مجموع مطالعه حاضر به این نتیجه رسید که پاسخگویی 

هاي نهادي، پایدار در این واحدها برآیند همزمان محرك
یابد که می تحقق میساختاري و هنجاري است و هنگا
اي و انتظارهاي اجتماعی سازوکارهاي گزارشگري، الزامات حرفه
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افزا استقرار یابد. گستردگی در یک چارچوب منسجم و هم
کارکردها، اهداف و  نظرواحدهاي عمومی غیردولتی ایران از 

 هاي مطالعه را درپذیري کامل یافتهوظایف ممکن است تعمیم
و یا موجب شود هر یک  روبرو کندت ها با محدودیخصوص آن

هاي متفاوتی داشته هاي شناسایی شده از اولویتاز محرك
هاي انجام شده داخل به ندرت به پژوهش افزون بر آنباشند. 

اند. همچنین، وضعیت لحاظ تجربی مورد آزمون واقع شده
رسمی، قانونی و اجتماعی واحدهاي عمومی غیردولتی در ایران 

مستقل در سایر کشورها به هاي نیمهسازمانممکن است با 
 هاي مطرح شدهاي متفاوت باشد که امکان کاربرد نظریهگونه

هاي تجربی پیرامون عوامل کند. پژوهش روبرورا با محدویت 
ها و نهادهاي عمومی غیردولتی که مؤثر بر پاسخگویی مؤسسه

هاي اداري هاي سازمانی گوناگونی دارند و در محیطویژگی
اء پذیري نتایج را ارتقمتفاوتی به فعالیت مشغولند، تعمیم

هاي تجربی آتی براي بخشد. همچنین، انجام پژوهشمی
استنباط علّی عوامل محرك پاسخگویی در بخش عمومی 

بندي عوامل شود. در نهایت اولویتمی پیشنهادغیردولتی 
 تواند مد نظر قرار گیرد.محرك در قالب یک پژوهش کمی می

 
 لاحظات اخلاقیم

نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش 
 اند و این موضوع مورد تأیید همه آنهاست.علمی رعایت نموده

 

 مشارکت نویسندگان
ها، انجام آزمایش و سازي نمونهدباغی، محمد: تهیه و آماده

 ،هاها، انجام محاسبات، تجزیه و تحلیل آماري دادهگردآوري داده
 ه.نویس مقالتحلیل و تفسیر اطلاعات و نتایج، تهیه پیش

نامه، طراحی معصومی، سید رسول: استاد راهنماي پایان
پژوهش، نظارت بر مراحل انجام پژوهش، بررسی و کنترل نتایج، 

 سازي مقاله.اصلاح، بازبینی و نهایی
نامه، مشارکت در طراحی ذبیحی، علی: استاد مشاور پایان

 نظارت بر پژوهش، مطالعه و بازبینی مقاله.پژوهش، 
 

 تعارض منافع
 بنابر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 
 حامی مالی

این پژوهش هیچ کمک مالی خاصی از نهادهاي تأمین مالی 
هاي عمومی، تجاري یا غیرانتفاعی دریافت نکرده در بخش

 است.
 

 سپاسگزاري
داوران محترم به خاطر ارائه نظرهاي ساختاري و   از
 .شودسپاسگزاري می علمی
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