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Introduction 
AI chatbots have emerged as effective tools by simulating human conversations 

and providing accurate and optimized responses, increasingly replacing traditional 

search methods and gaining popularity among users. On the other hand, the ability 

of AI chatbots to appropriately respond to user queries in the field of knowledge 

management is crucial for facilitating access to information, improving decision-

making processes, enhancing organizational efficiency, and finding accurate and 

relevant answers to support learning and knowledge updating within organizations. 

The aim of this study is to prioritize AI chatbots in the field of knowledge 

management based on usefulness, information quality, and user-friendliness, from 

the perspective of experts. 

Mothodology 
This research is an applied study conducted using a mixed-methods approach. 

Given that the research is carried out in two phases – the first phase involving the 

selection of research questions to pose to artificial intelligence robots, and the 

second phase involving the prioritization of responses from AI chatbots to rank the 

four AI chatbots under investigation based on the examined criteria – two methods, 

content analysis and the multiple-criteria decision-making (MCDM) technique, 

have been employed based on the structure of each of these sections. To select the 

research questions for querying the AI robots, the Google Trends database was 

utilized. In this database, search terms from global searches conducted between 

2004 and June 20, 2024, were collected. Subsequently, considering the necessity of 

formulating these terms as questions for the AI chatbots, the terms were 

transformed into interrogative sentences. Finally, after removing several irrelevant 

terms, five questions – "What is knowledge management?", "Why is knowledge 

management important?", "What is knowledge?", "What are the processes of 

knowledge management?", and "Please introduce some tools and techniques of 

knowledge management" – were systematically searched in the AI chatbots 

ChatGPT (January 24 version), Gemini, Bing, and Copilot. For this purpose, all 

browser data was completely cleared before initiating the search, and separate 

accounts were created for interaction with each AI chatbot to ensure significant 

differentiation. Each request was processed in a separate chat page to ensure the 

isolation and optimization of the analytical process. For the prioritization of the AI 

chatbots' responses, considering the use of multiple criteria in this research, the 

Analytic Hierarchy Process (AHP) method was employed. Subsequently, using the 
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pairwise comparison method via questionnaires, the questions and saved responses 

from the AI chatbots were provided to ten experts in the field of knowledge 

management. Furthermore, three main criteria – "information quality," "usability," 

and "user-friendliness" – were considered for evaluating the responses based on a 

review of prior research, allowing the experts to assess the responses according to 

these three criteria. Additionally, the experts were asked to provide their 

assessment of the importance of the three criteria. Expert Choice software version 

11 was used to design the hierarchical tree. 

Findings 
In comparing the responses of four AI chatbots to questions about knowledge 

management based on the research indicators, Gemini ranks first with a weight of 

0.418, followed by ChatGPT in second place with 0.315, Bing in third with 0.167, 

and Copilot in fourth with 0.1. According to the research findings, when evaluating 

the responses of the four AI chatbots based on the information quality criterion, 

Gemini again ranks first with a weight of 0.525, ChatGPT second with 0.224, Bing 

third with 0.158, and Copilot fourth with 0.093. This indicates that Gemini 

provided more appropriate responses to knowledge management questions in terms 

of information quality. In terms of practicality, ChatGPT ranks first with a weight 

of 0.379, followed by Gemini in second with 0.357, Bing in third with 0.167, and 

Copilot in fourth with 0.097. This suggests that, from the experts’ point of view, 

the information provided by ChatGPT and Gemini is more practical than that of the 

other chatbots examined. With respect to the user-friendliness criterion, Gemini 

once again ranks first with a weight of 0.395, followed by ChatGPT with 0.264, 

Bing with 0.192, and Copilot with 0.149. Therefore, Gemini’s responses are 

considered more user-friendly compared to the other chatbots in the study. Finally, 

in the overall prioritization of the research criteria—based on comparing the 

responses of the four AI chatbots to knowledge management questions—the 

experts ranked the indicators as follows: practicality ranked first with a weight of 

0.505, information quality second with 0.397, and user-friendliness, with a 

significantly lower weight of 0.097, ranked third. In conclusion, practicality was 

considered the most important criterion, while user-friendliness was deemed the 

least important. 

Discussion and Conclusion 
Previous studies indicate a growing trend in the use of chatbots and suggest that 

they enhance the user experience through a more conversational interface. 

However, the quality of chatbot responses largely depends on users' skill in 

formulating appropriate questions and critically evaluating the answers. Based on 

various studies in the field of artificial intelligence, it can be concluded that the 

performance of AI chatbots may vary across different scientific domains. Overall, 

in the field of knowledge management, Gemini performed better than the other 

chatbots evaluated in this research. This study is the first research to examine the 

performance of AI chatbots in the field of knowledge management. Furthermore, 

this topic represents a scientific contribution that can be beneficial to AI 

researchers in improving chatbot capabilities and designing localized chatbots, as 

well as to knowledge management professionals in effectively utilizing chatbots 

within organizations. 
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«مقاله پژوهشی»

 ،ینایجم ،تی پی یچت ج یهوش مصنوع یابزارها یبندتیاولو

دانش تیریدر حوزه مد نگیو ب لوتیکوپا

3، رخساره محمدی*2، ایمان نریمانی1جلال رضائی نور

 چکیده
 یاز مناظر کاربرد مدیریت دانش در حوزه یمصنوعهوش یاهباتچت یبندتیاولوهدف از پژوهش حاضر، 

پژوهش حاضر از نوع تحقیقات کاربردی  از دیدگاه خبرگان بوده است.اطلاعات و کاربرپسند  تیفیبودن، ک
پژوهش جهت پرسش از  سؤالاتجهت انتخاب  است که با استفاده از روش تحلیل محتوا انجام شده است.

 یهاباتچت یهاپاسخ یبندتیاولوو برای  گوگل ترندز استفاده شد گاهیپااز  ،یهوش مصنوع یربات ها
در  هایافتهمطابق  ( استفاده شده است.AHP) یسلسله مراتب لیتحل ندیاز روش فرآ ،یهوش مصنوع

 گرفتن نظر در با دانش تیریمد مورد در ییهاپرسش بهی مصنوع هوش چت ربات چهار پاسخ سهیمقا
در  323/4در رتبه اول، چت جی پی تی با وزن  622/4بات جمینای با وزن چت هشپژو مورد هایشاخص

در رتبه چهارم قرار دارد. با توجه به  2/4و کوپایلوت با وزن  در رتبه سوم 241/4رتبه دوم، بینگ با وزن 
ایر نسبت به س مدیریت دانشحوزه  هایسؤالتری به های مناسببات جمینای پاسخهای پژوهش چتیافته
های چت جی پی تی و جمینای ی چت باتشدههای مورد پژوهش ارائه کرده است. اطلاعات ارائهباتچت

بات جمینای نسبت به ی چتهای مورد پژوهش کاربردی است و اطلاعات ارائه شدهبیشتر از سایر چت بات
ژوهش، از نظر خبرگان های پدر بین شاخص های مورد پژوهش کیفی تر وکاربرپسندتر است.سایر چت بات

 یبررس با بیشترین اهمیت و کاربرپسند بودن کمترین اهمیت را داشته است. کاربردی بودنبه ترتیب 
در  یهوش مصنوع یهاباتکه عملکرد چت افتیدر توانیم یمختلف در حوزه هوش مصنوع یهاپژوهش

دانش،  تیریدر حوزه مد ر مجموعدکه  رسدیمتفاوت باشد و به نظر م تواندیم ،یمختلف علم یهاحوزه
 پژوهش بهتر بوده است. نیشده در ا یبررس یهاباتچت رینسبت به سا ،ینایبات جمعملکرد چت
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 مقدمه
هوش  یاز ابزارها یکی عنوانبه، گفتگو یهاربات ایها باتظهور چت

 یسازنهیدر به هاآن هایقابلیتو  ریاخ هایسالدر  یمصنوع
 یهامناسب در اصلاح خطا و ارائه پاسخ ییایو پو یزبان یهامدل

از  توجهیقابلکاربران با استقبال  یهاشده به پرسش یسازنهیبه
از افراد،  یاریاست و در حال حاضر بس بودهکاربران همراه  یسو

جستجو، در  یهاجستجو در موتور جایبهخود را  یهاپرسش
به پاسخ  یاربران، احساس دسترسک ی. براکنندیها مطرح مباتچت

 یابیدر مرور منابع باز شدنریزمان و بدون درگ نیدر کمتر قیدق
 .(2642زاده، )حسن رسدیجذاب به نظر م اریشده، بس
ها ابزار نیو کارآمدتر نیترشرفتهیاز پ یکی توانیرا م هاباتچت

ر ب یمبتن یاانهیبرنامه را کیو  نیانسان و ماش نیجهت تعامل ب
 یسازهیرا شب یکرد که مکالمات انسان فیتعر یهوش مصنوع

هوش  یهاباتچت گر،ی(. به عبارت د2641 ،ینیرحسی)ام کندیم
 یمجاز ارانیدست عنوانبههستند که  یرافزانرم یهابرنامه یمصنوع
 یهادر پلتفرم یعیتعاملات به زبان طب قیو از طر کنندیعمل م

را به  یبر وب، خدمات یمبتن یهاهبرنام ای یاجتماع یهارسانه
 .(1412، و همکاران )پرز دهندیکاربران ارائه م

 رینظ یهوش مصنوع یهاباتمختلف چت هایقابلیت
کوتاه و بلند، ارائه استناد، انجام محاسبات، نگارش مقاله،  هایپاسخ

 انیدانشجو یبرا یکاربرد یرا به ابزار هاآنمتون و ...  سازیخلاصه
 ،(1413) و فولر یکرده است. هامفر لیتبد زیآموزان نو دانش

در  راتییتغ جادیا لیپتانس ینوعهوش مص یهاباتمعتقدند که چت
سؤالات  دیتوانیها، مباتانداز آموزش را دارند. با استفاده از چتچشم

 افتیدر یقیمطرح کرده و پاسخ دق شرفتهیپ یمدل زبان کیخود را از 
 نه،یدر زمان و هز ییجوها، صرفهباتده از چتاستفا ن،ی. همچندیکن

و امکان مطرح کردن  جستجوهاها و پاسخ تیفیدقت و ک شیافزا
 .(2641 ،ینیرحسی)ام کندیرا فراهم م یو فن دهیچیسؤالات پ

هوش  یهاباتکه استفاده از چت دهدینشان م مطالعات
با موضوع، نحوه تعامل مردم  نیاست و ا شیرو به افزا یمصنوع

 رییتغ تر،یاو مکالمه تریروش اجتماع کی رشیرا با پذ یفناور
و  وی. )اسکشوندیو منجر به بهبود تجربه کاربر م دهندیم

 .(1429 ،برندزاگ
در پاسخ به  یهوش مصنوع یهاباتکه چت یوجود تحول با

 زانینشان داده است که م هایاند، بررسکاربران داشته یهاپرسش
ها با به مهارت پرسشگر در باتچت یهاپاسخ ودنکامل بو  یدرست

 یابیلحن، ارائه بازخورد و ارز قیمناسب پرسش، تطب مطرح کردن
و  یاحمدآباد)دارد  یمناسب بستگ سخبه پا دنیها تا رسپاسخ یانتقاد

 .(2643 ا،یمسرورن

 ،یمختلف علم یهادر حوزه یهوش مصنوع یهاباتچت امروزه
مرجع پاسخ  یبهداشت یهاو مراقبت یپزشک ،یپژوهش ،یآموزش

 ییهای، موانع و نگراناین کاربران هستند. با وجود یهابه پرسش
عدم  لیبه دل نیاطلاعات مرتبط به صورت آنلا افتیدر مورد در
از موارد، افراد  یاری. در بسدوجود دار هاآن نانیاطم تیدقت و قابل

نداشته و امکان در آن حوزه  یها تخصصباتکننده از چتاستفاده
با توجه  گر،ید ییها را ندارند. از سوپاسخ یابیو ارز یسنجصحت
بات، چت کنندهدیتول یهاها و شرکتباتتعداد چت شیبه افزا

 هاآن یهااز نظر پاسخ هاآن یبندتیو اولو سهیمقا ،یابیارز
 .رسدیبه نظر م یضرور

 محرکه یرویاز ن یکیدانش در عصر حاضر به  تیریمد
شده است.  لیها تبدو سازمان وکارهاکسب تیموفق یبرا یاساس

ارتقاء  ازمندیخود ن یریپذرقابت تیو تقو شرفتیپ یها براسازمان
دانش  تیری(. مد2643و خمسه،  یدانش هستند )خمسه، عزلت

و  یریپذرقابت، به عادت تیو تقو شرفتیپ منظوربه یسازمان
کمک  اتیو عمل ندهایاز دانش در فرآ کیستماتیاستفاده س

 ند،یفرآ دهیسازمان جادیو ا یدانش با طراح تیری. مدکندیم
را  یکار انیو جر هایها، استانداردسازمهارت یسازیضمن

و  یرقابت تیرقابت، مز جادیا یبرا یو بستر کندیمتحول م
و  ی؛ اخگر2642 ان،یمی)رح آوردیفراهم م داریتوسعه پا
 .(2642 ،همکاران
به  یهوش مصنوع یهاباتمناسب چت یدهپاسخ

دانش از جهت کمک به  تیریمد یکاربران در حوزه یهاپرسش
و  یریگمیتصم یندهایبه اطلاعات، بهبود فرآ یدسترس لیتسه
و مرتبط در  قیدق یهاپاسخ افتنیها و در سازمان ییکارا شیافزا

در سازمان  نشدا یروزرسانو به یریادگی ندیجهت کمک به فرآ
 عنوانبه توانندیابزارها م نیا ن،یا برعلاوهداشته باشد.  تیماه
و  یهاشنهادیپهوشمند عمل کرده و با ارائه  اریدست کی

سازمان کمک کنند  یمناسب، به بهبود عملکرد کل یراهکارها
 (2642زاده، ؛ حسن2641 ،و همکاران )خرم منفرد

 پرسش نیتا به ا کندیپژوهش حاضر تلاش م ن،یبنابرا
هوش  یهاباتچت یبندتیپاسخ دهد که از منظر خبرگان اولو

 تیفیبودن، ک یاز مناظر کاربرد دانش تیریمد در حوزه یمصنوع
 اطلاعات و کاربرپسند چگونه است؟

 :است ریپژوهش حاضر به شرح ز یهاپرسش جه،یدر نت
 یهوش مصنوع یهاباتاز چت کیخبرگان کدام  دگاهید از .2

حوزه  یهاسؤالبه  یدهپاسخدر  یشتریب تیاولومورد پژوهش از 
مورد پژوهش  یهاشاخصدانش با در نظر گرفتن  تیریمد

برخوردار است؟



11                        ...      لوتیکوپا ،ینایجم ،یت یپ یچت ج یهوش مصنوع یابزارها یبندتیاولورضائی نور و همکاران:    

 یهوش مصنوع یهاباتاز چت کیخبرگان کدام  دگاهید از .1
حوزه  یهاسؤالبه  یدهدر پاسخ یشتریب تیمورد پژوهش از اولو

 خوردار است؟اطلاعات بر تیفیدانش از نظر شاخص ک تیریمد
مورد  یهوش مصنوع یهاباتاز چت کیخبرگان کدام  دگاهید از .3

 تیریحوزه مد هایسؤالبه  یدهدر پاسخ یشتریب تیپژوهش از اولو
 بودن برخوردار است؟ یدانش از نظر شاخص کاربرد

مورد  یهوش مصنوع یهاباتاز چت کیخبرگان کدام  دگاهیاز د .6
 تیریحوزه مد هایسؤالبه  یدهپاسخ در یشتریب تیپژوهش از اولو

 برخوردار است؟ کاربرپسند بودندانش از نظر شاخص 
 تیپژوهش، اولو یهااز شاخص کیخبرگان کدام  دگاهیاز د .3
به  یپاسخ چهار ربات چت هوش مصنوع سهیبر اساس مقا یشتریب

 دانش دارند؟ تیریدر مورد مد ییهاپرسش

 پیشینه پژوهش
های آن در علوم مختلف، مصنوعی و کاربرد پژوهش پیرامون هوش

های باتهای اخیر رواج داشته است. با این حال، ظهور چتدر دهه
های در جهت رفع نیازی هاآنهوش مصنوعی، استفاده کاربران از 

های مختلف و لزوم های خود در حوزهاطلاعاتی و پاسخ به پرسش
ها و مقایسه اتبشده توسط چتهای ارائهپژوهش پیرامون پاسخ

های زیادی در این حوزه انجام شود که در سبب شد تا پژوهش هاآن
 خواهیم پرداخت. هاآنادامه به تعدادی از 

شده در حوزه هوش مصنوعی در  های انجامبا بررسی پژوهش
که بررسی کاربرد هوش مصنوعی در علوم  مبیآیمسال اخیر، در 

 وهشگران بوده است.مختلف یکی از موضوعات مورد توجه پژ
استفاده از  یبررسدر پژوهشی به  ،(2641) و همکاران خرم منفرد
پرداخته  دانش تیریدر مد یاسهیبه صورت مقا یهوش مصنوع

 تواندیم یمصنوع که هوش دهدیمقاله نشان م نیا یهاافتهی. است
 شیافزا یادیدانش را تا حد ز تیریمد یندهایفرآ یو اثربخش ییکارا

 ،دهیسازماندانش را جذب،  سازد تا بهتریها را قادر مازماندهد و س
هوش  زیآمتیحال، ادغام موفق نیو استفاده کنند. با ا لیو تحل هیتجز
 ،یاخلاق یامدهایپ قیدق یمستلزم بررس دانش تیریدر مد ینوعمص
 ها است.یفناور نیا یو اجتماع یقانون

به  ژوهشیدر پ ،(2643) مسرورنیا و احمدآبادیهمچنین 
 باتاز دو چت یریگهبهر یبرا مؤثرراهبرد  یو بررس یسنجامکان
پرداخته  یمعدن یمیبارد در حوزه آموزش ش و 3.3-یت یپ یچت ج

ین ا رسدیکه به نظر م که علی رقم اینکه نشان دادها . یافتهاست
از  یعاد یتسلط دارند و در گفتگوها یزن یها به زبان فارسباتتچ

و ترجمه  یمیش اما مشخص شد در حوزه کنند،یم یبانیآن پشت
متناوب مرتکب اشتباه  طوربه ییگوخپاس یبرا یبه فارس صصیتخ
 .شوندیم

ها به مقایسه عملکرد هوش مصنوعی در ، برخی از پژوهشعلاوهبه
توان به می هاآنمقایسه با هوش انسانی پرداخته است که از جمله 

ررسی با هدف ب ،(1429)همکاران و  2شن موارد زیر اشاره کرد.
سیستماتیک مقایسه عملکرد تشخیصی بین هوش مصنوعی و 

، های مرتبط با تشخیص تصویرزمینهدریافته است که  پزشکان
عملکرد هوش مصنوعی با پزشکان متخصص برابر بود و از پزشکان 

 .با تجربه کمتر فراتر رفت
سازه دو  ییوار یبه بررس ،(1411) و همکاران، 1ویونجیهمچنین 

شده توسط هوش  دیتول یهاتمی)آ ینوع آزمون واژگان با پاسخ انتخاب
( یشده توسط متخصصان انسان یطراح یهاتمیو آ یمصنوع

 .کندیم سهیآن دو را مقا یهاتمیآ زیو تما یدشوار زانیو م پردازدیم
شده توسط  یطراح یهاتمینشان داد که آ هاافتهی

 یشتریب صیر هستند، اما قدرت تشختآسان یمتخصصان انسان
دارند.  یشده توسط هوش مصنوع دیتول یهاتمینسبت به آ

های تولید شده توسط هوش آیتمکه همچنین نشان داد  جینتا
های طراحی شده توسط متخصصان ممکن مصنوعی و آیتم

های که در آن آیتم های متفاوتی را ارزیابی کننداست سازه
زنی پایین های تستنوعی استراتژیتولید شده توسط هوش مص

کنندگان را برانگیخت، در حالی که به نظر به بالا شرکت
های طراحی شده توسط متخصصان، توانایی حفظ رسید آیتممی

 .کنندکنندگان را بیشتر تحریک میکردن شرکت
عملکرد دو مدل  یابیبه ارز نیز (1413) و همکاران، 3رفریمش 

به  ییدر پاسخگو یمتخصصان انسان و 6و  3/3چت جی پی تی 
پرداخته است.  6استاتپرلزاز بانک سؤالات  یسؤالات چشم پزشک

به  ییدر پاسخگو 6که چت جی پی تی  نشان دادنتایج پژوهش 
 3/3نسخه نسبت به  یعملکرد بهتر ،یپزشکچشم نهیسؤالات در زم

آب »و  «یعدس»داشت، جز در دسته  یو متخصصان انسان
های هوش مصنوعی دهد که سیستمن نتایج نشان میای«. دیمروار

ابزاری مهم در آموزش و عمل  عنوانبهپیشرفته پتانسیل استفاده 
 .پزشکی را دارند

ارزیابی توانایی با هدف  ،(1413) و همکاران 3رزیآآن،  برعلاوه
های در ارائه پاسخچت جی پی تی  بات هوش مصنوعیدستیار چت

های پاسخ، دریافتند که سؤالات بیمارانبا کیفیت و همدلانه به 
ارجحیت دارد.  های پزشکپاسخ از دیدگاه ارزیابان بر باتچت
. بات بودهای چتتر از پاسخمعناداری کوتاه طوربههای پزشک پاسخ
های پزشک تر از پاسخمعناداری با کیفیت طوربهبات های چتپاسخ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 معناداری طوربه باتچت های. همچنین پاسخارزیابی شدند
و  2ونیلهمچنین  شدند. ارزیابی پزشک هایپاسخ از ترهمدلانه

هوش  یهاباتارزیابی عملکرد چتبا هدف  ،(1413)همکاران 
عملکرد در تریاژ بیماران با مشکلات چشمی.  اژیدر تر یمصنوع

بات هوش مصنوعی چت جی پی تی چت پزشکی،کارآموزان چشم
اند. نتایج را بررسی کرده 1وب ام دی ئمبینگ و ابزار بررسی علا ،6

 نگی، بچت جی پی تیپزشکان در حال آموزش، چشمکه  نشان داد
مناسب را در  صیتشخبه ترتیب ، وب ام دیعلائم  یو ابزار بررس

به ترتیب  اژیتر تیفهرست کردند. فور ب،یبرتر به ترت شنهادیپ 3 انیم
چت  ،یپزشکان چشمکارآموز ی( مورد برا%26( و  )%92(، )%24) در

دقت  6در نهایت، چت جی پی تی مناسب بود.  نگیو ب جی پی تی
 یپزشکارائه کرد که با دقت کارآموزان چشم ییبالا اژیو تر یصیتشخ

 نگینداشت. ب ینادرست فاحش اظهارنظر چیبود و ه سهیقابل مقا
 اژیتر تیفور نزد نیاز حد تخم شیبه ب لیداشت و تما یدقت کمتر

 داشت.
بررسی نیز در پژوهشی به  ،(1413) و همکاران 3ئوگو
های آن با ها و شکاف، تفاوتچت جی پی تیهای های پاسخویژگی

های زبانی های آتی برای مدلگیریمتخصصان انسانی و جهت
تولید  مؤثرچنین به بررسی چگونگی تشخیص هم و (LLM) بزرگ

نتایج نشان داد  پرداخته است. هایا انسان چت جی پی تیمتن توسط 
در یک  چت جی پی تیکه تشخیص محتوای تولید شده توسط 

مجموعه همچنین  .جمله واحد دشوارتر از یک متن کامل است
 یداریپا ،یسیانگل یهاداده با مجموعه سهیدر مقا ینیچ یهاداده

 برعلاوه. دهندینشان م یشیرا در انتقال مجموعه داده آزما یشتریب
درون  یهابه مدل شتریب چت جی پی تی دهندهصیتشخ ن،یا

 .است یمتک 6عیتوز
نیز در  ،(2643) یخانمیابراهداخلی نیز،  یهاپژوهشدر بین 

و دقت  مقایسه ارزشیابی ترجمه توسط چت جی پی تیای به مطالعه
پرداخته است که نتایج آن نشان دادهای انسانی در برابر ارزیاب هاآن

انسانی نسبت به  تری به ارزیابانیکعملکرد نزد 6چت جی پی تی 
نسخه قبلی خود داشت؛ گرچه برخی از خطاها همچنان وجود داشتند. 

نسبت به هوش مصنوعی  در ابزاربا اینکه توانش ارزیابی ترجمه 
ارزیابان انسانی نرسیده  دقتبهاما هنوز  ؛است افتهیبهبودنسخه قبلی 

ابزار پشتیبانی ارزیابی  یک عنوانبهاست. با این حال، این نوید را 
های آینده در هوش مصنوعی ممکن دهد و پیشرفتترجمه نشان می

 .است توانش ارزیابی ترجمه آن را افزایش دهد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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ترجمه زبان  یقیتطببررسی در پژوهشی با هدف  ،(2643میرهاشمی )
به  محاوره از فارسی به انگلیسی با ترجمه ماشینی و هوش مصنوعی

از ) 3های میت کتشامل ماشین ی پنج پلتفرممهکیفیت ترجمقایسه 
، چت جی پی 4کمکی به وسیله کامپیوتر(، مترجم یاندکس یابزارها

و یافتن مشکلات  1تی، مترجم مایکروسافت بینگ و مترجم گوگل
های ماشینی و هوش مصنوعی در ترجمه متون محاوره ترجمه
ین امتیاز که بالاتر پژوهش نشان دادنتایج پرداخته است.  پارسی

مایکروسافت در  ةمتعلق به مترجم مایکروسافت بینگ است و ترجم
های چهار پلتفرم دیگر از بالاترین کیفیت برخوردار مقایسه با ترجمه

 است.
ای تحلیل مقابلهنیز در پژوهشی به  ،(2643بخشنده )و در نهایت 

تی و ترجمه انسانی افعال پیجیمترجم گوگل و چت ماشینی، ةترجم
این  پرداخته است. کتاب شازده کوچولو از انگلیسی به فارسی دال درم

ی ماشینی فعلی در های ترجمههای سیستممطالعه بر محدودیت
ویژه زمانی که با متون پیچیده از نظر کند، بهمی تأکیدترجمه ادبی 

ی ماشینی داریم. در حالی که فناوری ترجمه سروکارزبانی و فرهنگی 
اما  ؛در ترجمه عمومی داشته است توجهیبلقاهای پیشرفت

ای است که در آن مترجمان ی عناصر ادبی ظریف حوزهترجمه
 د.کننها بهتر عمل میاز ماشین توجهیقابل طوربهانسانی 

های هوش مصنوعی، مقایسه باتهمچنین با افزایش تعداد چت
ی هاهای مختلف، موضوع پژوهشها در حوزهباتهای این چتپاسخ

 مختلفی از جمله موارد زیر بوده است.
چت جی پی  دقتدر پژوهشی  ،(1413) 2و همکاران سواسیب

را در ارائه اطلاعات دقیق و با کیفیت برای پاسخ به سؤالات  تی
سؤال  22از نتایج نشان داد که  .بینی ارزیابی کردمربوط به نزدیک
لاعات با سؤال اط 24برای چت جی پی تی بینی، مربوط به نزدیک

ارائه کرد. از کل  قبولقابلهای کیفیت خوب و برای یک سؤال پاسخ
( خوب، %69پاسخ ) 236( خیلی خوب، %16پاسخ ) 44پاسخ،  113
پاسخ  3( ضعیف و %3.4پاسخ ) 24، قبولقابل( %11پاسخ ) 44

 ( خیلی ضعیف ارزیابی شدند.2.2%)
با هدف در پژوهشی  ،(1413) 9و کومار بهاردواز، علاوهبه 

بات از نظر پردازش زبان طبیعی، مقایسه عملکرد سه فناوری چت
 اند که بین، دریافتههای یادگیری ماشین و تجربه کاربریتکنیک

 یمعنادار یهاعملکرد، تفاوت یارهایبات از نظر معچت یهایفناور
 یاز نظر دقت و ارتباط، عملکرد بهتر چت جی پی تیوجود دارد. 
 گوگل بردکه  یبات داشت، در حالچت یهایاورفن رینسبت به سا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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و  تیرضا زانیم نیبالاتر بینگرا داشت.  ییگوزمان پاسخ نیترعیسر
پردازش زبان  تیاهم نیمطالعه همچن نیرا نشان داد. ا ربرتعامل کا

 بات نشان داد.را در بهبود عملکرد چت نیماش یریادگیو  یعیطب
تعیین کیفیت  ،(1416) و همکاران فیموشهدف از پژوهش 

های اطلاعات و شناسایی اطلاعات نادرست در مورد سرطان
 بات هوش مصنوعیپروستات، مثانه، کلیه و بیضه از چهار چت

بوده است.  1کیچت سون، بینگ و 2پرپلکسیتیتی، پیجیچت
اطلاعات متوسط تا  تیفیک یهوش مصنوع یهاباتچت یهاپاسخ
ها در سطح پاسخ نادرست بودند. داشتند و فاقد اطلاعات ییبالا

هوش  یهاباتنوشته شده بودند. چت یینسبتاً بالا یدشوار
 تیفیو با ک قیدق یکل طوربهکه  کنندیم دیرا تول یاطلاعات یمصنوع

 یهایمیمرتبط با بدخ یجستجوها نیترمتوسط تا بالا در پاسخ به بر
 اجراقابلح و واض یهاها فاقد دستورالعملاست، اما پاسخ یاورولوژ

اطلاعات سلامت  یشده برا هیتوص ییهستند و از سطح خوانا
 .روندیکننده فراتر ممصرف

و  یابیهدف ارزدر پژوهشی با  ،(1416) 3و همکاران نیشاه
شده توسط پنج  دیتول یهاپاسخ ییخوانا تیو قابل تیفیک سهیمقا

، بینگ، بارد، چت جی پی تیمختلف ) یربات چت هوش مصنوع
 6درباره اختلال نعوظ هاپرسش نی( به پرجستجوترکوپایلوتو  یارن

چت هوش  یهااز ربات کیچیهاند. نتایج نشان داد که پرداخته
حال،  نی. با اافتندیدست ن ییخوانا تیبه درجه لازم از قابل یمصنوع

چت کسب  یهاربات رینسبت به سا یبهتر کوپایلوت وضعیتو  برد
را نشان داد و از نظر  یچارچوب زبان نیتردهسا همچنین برد ند.کرد
 کوپایلوت متن تیفیکرد و ک جادیچالش را ا نیو درک، کمتر ییخوانا
 .چت بود یهابات ریبرتر از سا این مورددر 

ارائه درک  در پژوهشی با هدف ،(2641همچنین وفای زنجانی )
جامعی از کیفیت و اثربخشی دو سیستم هوش مصنوعی 

ایجاد محتوای جذاب، آموزنده و در  در 3گل باردو گو تیپیجیچت
در ایجاد  چت جی پی تی، دریافت که دسترس برای زبان آموزان
برای دانش آموزان ابتدایی مزیت  فهمقابلمحتوای قابل دسترس و 

آموزان برای زبان دارد، در حالی که متون تولید شده توسط گوگل بارد
این، چت جی پی تی برعلاوهبود.  زتریبرانگچالش 24ایسطح

موضوعات گرامر را در مقایسه با ارائه به سبک مونولوگ گوگل بارد
 ارائه داد. ترجذابو  یامحاوره یاوهیشبه 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Perplexity.ai

2. Chat Sonic

3. Şahi̇n et al

4. Erectile Dysfunction

5. Google BARD

6. A1

ارزیابی کارایینیز در پژوهش خود با هدف  ،(2643جعفری )
های امنیتی اینترنت اشیا و تفاوت در ارائه توصیه 6تی پیجیچت

 طوربه 6نسخه  هدریافت ک (3/3) قبلیعملکرد آن با نسخه 
د. چت های مناسب بهتر عمل کربا ارائه توصیه 3.3 از توجهیقابل

پیچیده امنیت  سؤالاتمداوم به  طوربهتواند می 6 یتجی پی 
ارائه دهد. این  یترقیدقهای اینترنت اشیا در سطح تخصصی پاسخ

به نسخه قبلی  در عملکرد نسبت توجهقابلدهنده پیشرفت نیز نشان
است که فقط چند ماه قبل منتشر شده بود، که بر پیشرفت عملکرد 

 .کندمی تأکیدهای زبانی بزرگ در امنیت اینترنت اشیا مدل
شده مرتبط با پژوهش های انجامدر پایان و با بررسی پژوهش

 کلی به سه دسته طوربهها توان دریافت که این پژوهشحاضر، می
ش مصنوعی در علوم مختلف، مقایسه عملکرد بررسی کاربرد هو

همچنین مقایسه  هوش مصنوعی در مقایسه با هوش انسانی و
های مختلف تقسیم کرد. همچنین ها در حوزهباتهای این چتپاسخ

های انجام شده، پژوهش حاضر از نظر روش با در بین پژوهش
 ،(1416) و همکارانش نیشاهو ( 1416) و همکارانشهای پژوهش

مشابه بوده اما از نظر موضوع مورد مطالعه متفاوت است. همچنین در 
های انجام در ایران، تاکنون پژوهشی از نظر روش و بین پژوهش

موضوع، مشابه پژوهش حاضر انجام نشده و این پژوهش از این 
 حیث نوآوری دارد.

 انجام کار روش
وش ر به صورتپژوهش حاضر از نوع تحقیقات کاربردی است که 

مرحله  ،یی که تحقیق در دو مرحله. از آنجاانجام شده استترکیبی 
هوش  یهارباتپژوهش جهت پرسش از  سؤالاتانتخاب اول )

های هوش باتهای چتبندی پاسخاولویت( و مرحله دوم )مصنوعی
بات هوش مصنوعی مورد بندی چهار چترتبهجهت  مصنوعی

 مورد بررسی( هایبررسی در پژوهش پیشرو براساس شاخص
های از این بخش هرکداملذا براساس ساختار  ؛تشکیل شده است

چند شاخصه گیریتصمیم فنگفته شده از دو روش تحلیل محتوا و 
 .استفاده شده است

پژوهش جهت پرسش از  سؤالاتدر ابتدا، برای انتخاب 
پیش استفاده شد.  1های هوش مصنوعی، از پایگاه گوگل ترندزربات

یک  عنوانبههای شخصی مرورگر جستجوها، تمامی داده از انجام
. در اقدام احتیاطی برای جلوگیری از ایجاد سوگیری حذف شدند

 یهاعبارتدر این پایگاه،  «2مدیریت دانش»نتیجه جستجو عبارت 
 14و  1446 یهاسال نیشده ب انجام یجهان یجستجو از جستجوها

 اند.شده یآورجمع 1416 وئنژ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
7. Google Trends (https://trends.google.com/)

8. knowledge management
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 Projectذف تعدادی از عبارات نامرتبط همچون پس از ح

Management Knowledge ،Project Management ،
Information ،Information Management ،Business 

Management  و ...؛ عبارات تکراری همچونKnowledge 

Management System ،Knowledge Management 
Systems  وTypes of Knowledge Management 

Systems  و یاWhat is Knowledge Management  و

Knowledge Management Meaning  هاآنکه یکی از 

برتر که اغلب  عبارت 21فهرست جامعی از  مورد استفاده قرار گرفت،
متنوع از موضوعات در  یاشامل مجموعه شوند،یجستجو م

 شد. یگردآور گوگل در حوزه مدیریت دانش نیآنلا یوجوهاجست
سپس با توجه به اینکه لازم بود تا این عبارات به صورت پرسشی از 

های چت هوش مصنوعی پرسیده شود، عبارات به صورت ربات
های های نهایی و پرسشعبارت 2پرسشی تبدیل شد. در جدول 

 حاصل از آن آورده شده است.

 های حاصل از پایگاه گوگل ترندزها و پرسشعبارت. 1جدول 
 سؤال عبارت فارسی لیسیعبارت انگ

What is Knowledge Management؟مدیریت دانش چیست مدیریت دانش چیست 
Why is Knowledge Management 

Important?
 چرا مدیریت دانش اهمیت دارد؟ چرا مدیریت دانش اهمیت دارد؟

what is knowledgeدانش چیست؟ دانش چیست 

Knowledge Management Processesمدیریت دانش چیست؟ یندهایفرآ مدیریت دانش یندهایرآف 

Knowledge Management Tools and 

Techniques
 مدیریت دانش هایفنو  ابزارها

مدیریت دانش  هایفنبرخی از ابزارها و  لطفاً
 را معرفی کن

های چت ربات روشمند در طوربه 2جدول  یعبارات جستجو
 ،1اینی، جمهیژانو 16خه نس 2چت جی پی تی هوش مصنوعی

 یها، تمام دادهجستجو شد. به این منظور 6کوپایلوت ،3نگیب
 یکامل پاک شد و حساب ها طوربهمرورگر قبل از شروع جستجو 

شد  جادیا یتعامل با هر ربات چت هوش مصنوع یبرا یاجداگانه
صفحه  کیکند. هر درخواست در  نیرا تضم توجهیقابل زیتا تما
 یلیروند تحل یسازنهیبهو  یپردازش شد تا از جداساز جداگانهچت 
 حاصل شود. نانیاطم

های هوش مصنوعی، از طریق باتهای چتبندی پاسخاولویت
است. این روش به دو گروه کلی  3معیارهگیری چندروش تصمیم

چند شاخصه تقسیم  گیریتصمیمو  هدفچند  گیریتصمیم
با  (.2329، یمؤمننقل از به  2391 ،و همکاران انیزند) شودیم

توجه به استفاده پژوهش حاضر از چند شاخص، از روش فرآیند 
سپس با استفاده ( استفاده شده است. AHP) تحلیل سلسله مراتبی

 یهاها و پاسخپرسشاز روش مقایسه زوجی از طریق پرسشنامه، 
هوش مصنوعی در اختیار ده نفر از  هایباتذخیره شده از چت

ه مدیریت دانش قرار گرفت. در بین خبرگان، پنج نفر خبرگان حوز
دارای مدرک دکتری علم اطلاعات و دانش شناسی و پژوهشگر 
حوزه مدیریت دانش و پنج نفر از متخصصان و فعالان حوزه 

 اند.اند که مدرک کارشناسی ارشد به بالا داشتهمدیریت دانش بوده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. https://chatgpt.com/

2. https://gemini.google.com

3. www.bing.com/chat

4. Copilot :https://copilot.microsoft.com

5. Multiple Attribute Decision Making (MADM)

ردی کارب»، «کیفی اطلاعات»همچنین، سه شاخص اصلی 
ها با مطالعه جهت ارزیابی پاسخ« کاربرپسند بودن»و « بودن

 و همکارانش ییهاپژوهشپیشینه پژوهش و به خصوص 
( در نظر گرفته شد تا 1416)و همکارانش  نیشاهو ( 1416)

ها را ارزیابی کنند. خبرگان با توجه به این سه شاخص، پاسخ
ی خود نسبت به اهمیت از خبرگان خواسته شد تا ارزیاب علاوهبه

 سه شاخص را نیز ارائه کنند.
 4اکسپرت چویس افزارنرماز  یمراتبسلسلهبرای طراحی درخت 

های بندی پاسخاستفاده شد. در وهله اول، اولویت 22نسخه 
هایی در حوزه مدیریت های هوش مصنوعی به پرسشباتچت

اطلاعات، هدف اصلی قرار گرفت. در ادامه، کیفیت  عنوانبهدانش 
های اصلی شاخص عنوانبهکاربردی بودن و کاربرپسند بودن 

معیار و پاسخ  عنوانبهبا اهمیت یکسان  موردنظر سؤال 3پژوهش، 
ها در نظر گرفته شدند. گزینه عنوانبههای هوش مصنوعی باتچت

شده را نسبت به هدف اصلی های ارائهتا در نهایت، بتوان پاسخ
 مقایسه کرد.

 پژوهش یهاافتهی
های هوش باتپرسش یک: از دیدگاه خبرگان کدام یک از چت

به  دهیپاسخمورد پژوهش از اولویت بیشتری در  مصنوعی
مورد  هایشاخصحوزه مدیریت دانش با در نظر گرفتن  هایسؤال

 پژوهش برخوردار است؟

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
6. Expert choice
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های حاکی از یافته 2اصلی پژوهش، در شکل  سؤالبرای پاسخ به 
به صورت  22اکسپرت چویس نسخه  افزارنرموجی در پرسشنامه ز

مورد پژوهش  ماتریس مقایسه زوجی ابزارهای هوش مصنوعی
های دریافتی مواردی جهت آورده شده است. در تحلیل پرسشنامه

 2/4بندی معیارها استفاده شد که نرخ ناسازگاری کمتر از رتبه

مورد بررسی، های توان از پرسشنامهداشته باشند. بنابراین، می
بندی مقایسات زوجی استفاده کرد. پس از ساخت مدل جهت رتبه

های مقایسات زوجی، وزن در اکسپرت چویس و ورود ماتریس
 معیارها به دست آمد.

پژوهش مورد هایشاخص گرفتن نظر در با دانش تیریمد مورد در ییهاپرسش بهی مصنوع هوش چت ربات چهار پاسخ سهیمقا .1 شکل

؛ نرخ ناسازگاری کل برابر با دهدمینشان  2که شکل  طورهمان
بیانگر آن است که بین  2/4صفر است. نرخ ناسازگاری کمتر از 

ها سازگاری وجود دارد. بنابراین، های زوجی پرسشنامهمقایسه
است. همچنین،  قبولقابلبوده و  تأییدماتریس مقایسات مورد 

های پژوهش گزینه عنوانبهبات هوش مصنوعی ار چتچه
. شده استدهی شده و رتبه یک تا آخر مشخص بندی و وزنرتبه

بات نسبت دهد، هر چتها نشان میاز گزینه هرکدامطول بیشتر 
 622/4بات جمینای با وزن ای قرار دارد. چتبه دیگری در چه رتبه

در رتبه دوم، بینگ با  323/4در رتبه اول، چت جی پی تی با وزن 
در رتبه چهارم  2/4در رتبه سوم، و کوپایلوت با وزن  241/4وزن 

تری های مناسببات جمینای پاسخقرار دارد. به عبارت دیگر، چت
های باتنسبت به سایر چت مدیریت دانشحوزه  هایسؤالبه 

 مورد پژوهش ارائه کرده است.
های هوش باتچت پرسش دو: از دیدگاه خبرگان کدام یک از

دهی به مورد پژوهش از اولویت بیشتری در پاسخ مصنوعی
حوزه مدیریت دانش از نظر شاخص کیفیت اطلاعات  هایسؤال

 برخوردار است؟
بات هوش های چهار چت، مقایسه پاسخ1شکل شماره 
 نظر گرفتنهایی در مورد مدیریت دانش با در مصنوعی به پرسش

 دهد.شان میشاخص کیفیت اطلاعات را ن

 اطلاعات تیفیک شاخص گرفتن نظر در با دانش تیریمد مورد در ییهاپرسش به یمصنوع هوشبات چت چهار پاسخ سهیمقا .2 شکل
 

دهد؛ نرخ ناسازگاری کل برابر با صفر نشان می 1که شکل  طورهمان
در رتبه اول، چت  313/4بات جمینای با وزن است. همچنین، چت

در رتبه  232/4در رتبه دوم، بینگ با وزن  116/4جی پی تی با وزن 
در رتبه چهارم قرار دارد. به عبارت  493/4سوم و کوپایلوت با وزن 

حوزه  هایسؤالتری به های مناسببات جیمینی پاسخدیگر، چت
مدیریت دانش از نظر شاخص کیفیت اطلاعات ارائه کرده است. 

های بینگ و کوپایلوت باتچت ةین کیفیت اطلاعات ارائه شدهمچن
 نزدیک به هم است.

های هوش باتپرسش سه: از دیدگاه خبرگان کدام یک از چت
دهی به مورد پژوهش از اولویت بیشتری در پاسخ مصنوعی

حوزه مدیریت دانش از نظر شاخص کاربردی بودن  هایسؤال
 برخوردار است؟

های چهار ، مقایسه پاسخ3ش، شکل شماره در پاسخ به این پرس
هایی در مورد مدیریت دانش با بات هوش مصنوعی به پرسشچت
 .دهدرا نشان می بودن یکاربردشاخص  نظر گرفتندر 

 کاربردی بودن شاخص گرفتن نظر در با دانش تیریمد مورد در ییهاپرسش به یمصنوع هوش چت ربات چهار پاسخ سهیمقا .3 شکل
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دهد؛ نرخ ناسازگاری کل برابر نشان می 3که شکل  طورهمان
 319/4بات چت جی پی تی با وزن با صفر است. همچنین، چت

در رتبه دوم، بینگ با وزن  331/4در رتبه اول، جمینای با وزن 
در رتبه چهارم  491/4در رتبه سوم و کوپایلوت با وزن  241/4

بات چت جی پی تی با اختلاف به عبارتی، چتقرار دارد. 
 هایسؤالتری به های مناسبحداقلی نسبت به جمینای پاسخ

ارائه کرده  بودن یکاربرداز نظر شاخص  مدیریت دانشحوزه 
 ةشد توان گفت، از نظر خبرگان اطلاعات ارائهاست. می

های چت جی پی تی و جمینای بیشتر از سایر باتچت
های باتنیز، چت و رد پژوهش کاربردی استهای موباتچت

 .کرده استکوپایلوت اطلاعات کاربردی کمتری ارائه 

های باتپرسش چهار: از دیدگاه خبرگان کدام یک از چت
دهی مورد پژوهش از اولویت بیشتری در پاسخ هوش مصنوعی

کاربرپسند حوزه مدیریت دانش از نظر شاخص  هایسؤالبه 
 برخوردار است؟ بودن

، مقایسه 6در پاسخ به پرسش چهار، شکل شماره 
هایی در بات هوش مصنوعی به پرسشهای چهار چتپاسخ

 کاربرپسند بودنشاخص  نظر گرفتنمورد مدیریت دانش با در 
 دهد.را نشان می

 بودن کاربرپسند شاخص گرفتن نظر در با دانش تیریمد مورد در ییهاپرسش به یمصنوع هوش باتچت چهار پاسخ سهیمقا .4 شکل

دهد؛ نرخ ناسازگاری کل نشان می 6که شکل  طورهمان
در  393/4بات جمینای با وزن برابر با صفر است. همچنین، چت

در رتبه دوم، بینگ با  146/4رتبه اول، چت جی پی تی با وزن 
در رتبه  269/4در رتبه سوم و کوپایلوت با وزن  291/4وزن 

تری به های مناسبچهارم قرار دارد. به عبارتی، جمینای پاسخ
حوزه مدیریت دانش از نظر شاخص کاربرپسند بودن  هایسؤال

 ةتوان گفت، اطلاعات ارائه شدارائه کرده است. همچنین می
های مورد پژوهش باتبات جمینای نسبت به سایر چتچت

بات چت ةارائه شدنیز، در اطلاعات  و کاربرپسندتر است

های مورد پژوهش به معیار باتکوپایلوت نسبت به سایر چت
 کاربرپسندی توجه کمتری شده است.

های پرسش پنج: از دیدگاه خبرگان کدام یک از شاخص
ربات چت  چهارپاسخ پژوهش، اولویت بیشتری براساس مقایسه 

 دارند؟ دانش تیریدر مورد مد ییهابه پرسش یهوش مصنوع
پژوهش بر  یهاشاخص یبندتیاولو، 3شماره شکل 
به  یبات هوش مصنوعپاسخ چهار چت سهیاساس مقا

 دهد.را نشان می دانش تیریدر مورد مد ییهاپرسش

 دانش تیریمد مورد در ییهاپرسش به یمصنوع هوشبات چت چهار پاسخ سهیمقا براساسهای پژوهش شاخص یبندتیاولو .5 شکل

دهد؛ عدد ضریب تأثیر برابر با نشان می 3که شکل  طورهمان
است و مقدار مناسب را  ترکوچک 2/4است که از  44433/4

دهد. همچنین، قضاوت برابر با صفر است که نشان نشان می
ها پر شده است. از نظر ها در پرسشنامهدهد تمامی گزینهمی

به ی هوش مصنوع باتچت چهارپاسخ خبرگان مقایسه 
با در نظر گرفتن  دانش تیریدر مورد مد ییهاپرسش

دهد که به ترتیب های مورد پژوهش نشان میشاخص
در اولویت اول،  343/4با وزن  بودن یکاربردهای شاخص

اولویت دوم و  در 391/4با وزن  اطلاعات تیفیکشاخص 
 در 491/4با اختلاف زیاد با وزن  کاربرپسند بودنشاخص 

بیشترین اهمیت و  بودن یکاربرداولویت سوم قرار دارد. 
 کاربرپسند بودن کمترین اهمیت را داشته است.
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 گیریبحث و نتیجه
 یابزار عنوانبه ریاخ یهادر سال یهوش مصنوع یهاباتچت

اند. مورد توجه قرار گرفته نیتعامل انسان و ماش یکارآمد برا
 یهاو ارائه پاسخ ینسانمکالمات ا یسازهیبا شب یفناور نیا

جستجو شده و به  یسنت یهاروش نیگزیجا نه،یو به قیدق
 موردنیازبه اطلاعات  نزما نیتردر کوتاه دهدیکاربران امکان م

که استفاده از  دهدیکنند. مطالعات نشان م دایپ یدسترس
 یکردیرورا با  یبوده و تجربه کاربر شیها رو به افزاباتچت

ها به پاسخ تیفیحال، ک نیبا ا؛ بخشدیهبود مب تریامکالمه
 یانتقاد یابیمناسب و ارز یهامهارت کاربران در طرح پرسش

 .دارد یها بستگپاسخ
 چت ربات چهار پاسخ سهیمقانتایج پژوهش حاضر در 

 در با دانش تیریمد مورد در ییهاپرسش بهی مصنوع هوش
«بودنکاربردی »، «کیفیت اطلاعات» شاخصسه  گرفتن نظر
های باتنشان داد که به ترتیب چت «کاربرپسند بودن»و 

های مناسبی جمینای، چت جی پی تی، بینگ و کوپایلوت پاسخ
کلی در ابتدا با اشاره به پژوهش  طوربهاند. ها داشتهبه پرسش

های باتتوان گفت که چتمی ،(1416)و همکاران  فیموش
سائل پزشکی، هوش مصنوعی حتی در موارد حساس همچون م

به ندرت اطلاعات نادرست به کاربران ارائه می کنند؛ هر چند 
خوانایی مناسبی برای کاربران  هاآنهای که ممکن است پاسخ

 نداشته باشد.
 سهیدر مقا ،(1413بهاردواز و کومار )همچنین پژوهش 

 ،یعیبات از نظر پردازش زبان طبچت یعملکرد سه فناور
ی نیز نشان داد که و تجربه کاربر نیماش یریادگی یهاکیتکن

و بینگ از نظر میزان  از نظر دقت و ارتباطچت جی پی تی، 
 رینسبت به سا یعملکرد بهتر رضایت و تعامل کاربر

است. هبات داشتچت یهایفناور
بات هوش مصنوعی به های چهار چتمقایسه پاسخدر 
ص شاخ نظر گرفتنهایی در مورد مدیریت دانش با در پرسش

جمینای، چت جی پی های باتکیفیت اطلاعات، به ترتیب چت
های بهتری از دیدگاه نخبگان ارائه تی، بینگ و کوپایلوت پاسخ

های کردند. قرار دارد. به عبارت دیگر، چتبات جیمینای پاسخ
حوزه مدیریت دانش از نظر شاخص  هایسؤالتری به مناسب

کیفیت اطلاعات کیفیت اطلاعات ارائه کرده است. همچنین 
 های بینگ و کوپایلوت نزدیک به هم است.باتچت ةارائه شد

 ،(1416)و همکاران  نیشاهاین درحالی است که پژوهش 
پنج ربات چت هوش اطلاعات  تیفیک سهیو مقا یابیارزدر 

و  یارن نگ،یبارد، ب ،یت یپ یمختلف )چت ج یمصنوع
اطلاعات  تیفیکنشان داد که ( درباره اختلال نعوظ لوتایکوپ

 یهابات ریمورد برتر از سا نیدر ا لوتایکوپ ارائه شده توسط
 ه است.چت بود

بات هوش مصنوعی به های چهار چتدر مقایسه پاسخ
شاخص  نظر گرفتنهایی در مورد مدیریت دانش با در پرسش

های چت جی پی تی، باتنیز، به ترتیب، چت کاربردی بودن
بات ر گرفتند. به عبارتی، چتجمینای، بینگ و کوپایلوت قرا

های چت جی پی تی با اختلاف حداقلی نسبت به جمینای پاسخ
از نظر شاخص  مدیریت دانشحوزه  هایسؤالتری به مناسب

های کوپایلوت نیز، چت بات و ارائه کرده است کاربردی بودن
است. اطلاعات کاربردی کمتری ارائه کرده

پژوهش خود دریافتند که  نیز در ،(1413) و همکاران ونیل
 یهوش مصنوع هایباتچتی و پزشککارآموزان چشم در بین
ی، چت علائم وب ام د یو ابزار بررس نگی، ب6 یت یپ یچت ج

ها ارائه باتجی پی تی، عملکرد بهتری را نسبت به سایر چت
نیز  ،(1413)و همکاران  سواسیبکرده است. همچنین پژوهش 

و با  قیدر ارائه اطلاعات دق یت یپ یدقت چت جنشان داد که 
 44در  ینیبکیپاسخ به سؤالات مربوط به نزد یبرا تیفیک

درصد از موارد خیلی خوب بوده است.
بات هوش های چهار چتهمچنین در مقایسه پاسخ

نظر هایی در مورد مدیریت دانش با در مصنوعی به پرسش
 هایبات، به ترتیب چتکاربرپسند بودنشاخص  گرفتن

جمینای، چت جی پی تی، بینگ و کوپایلوت از دیدگاه نخبگان 
 برترین شدند.

بات جمینای نسبت به سایر چت چت ةاطلاعات ارائه شد
نیز، در اطلاعات  و های مورد پژوهش کاربرپسندتر استبات

های مورد باتبات کوپایلوت نسبت به سایر چتچت ةارائه شد
متری شده است. با توجه پژوهش به معیار کاربرپسندی توجه ک

به اهمیت شاخص کاربرپسند بودن که نقش مهمی در ارائه 
 و همکارانهای همدلانه به مخاطبان دارد، پژوهش پاسخ

و  همدلانه هاباتچت هایپاسخ کند کهمی تأیید( نیز 1413)
 کاربرپسند بوده است.

پژوهش بر  یهاشاخص یبندتیاولواز دیدگاه نخبگان، 
به  یبات هوش مصنوعپاسخ چهار چت سهیاساس مقا

های ، به ترتیب شاخصدانش تیریدر مورد مد ییهاپرسش
بوده است.  کاربرپسند بودنو  اطلاعات تیفیک، کاربردی بودن
بیشترین اهمیت و کاربرپسند بودن کمترین  کاربردی بودن

 اهمیت را داشته است.
حوزه  های مختلف دربه بررسی پژوهش با توجهدر پایان، 

های باتدریافت که عملکرد چت توانیمهوش مصنوعی، 
 تواند متفاوتهای مختلف علمی، میهوش مصنوعی در حوزه
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کلی، در حوزه مدیریت دانش،  طوربهرسد که باشد و به نظر می
های بررسی باتبات جمینای، نسبت به سایر چتعملکرد چت

 شده در این پژوهش بهتر بوده است.

 راهکارها
 :است ریپژوهش به شرح ز یکاربرد یهاشنهادیپ

 ها در باتچت یابیارز یبا توجه به فقدان چارچوب جامع برا
 یکم یهاچارچوب با شاخص کی یدانش، طراح تیریحوزه مد

را  یترقیدق سهیمقا تواندیم یسازمان یازهایبر ن یمبتن یفیو ک
 .وزه باشدح نیها در اباتتوسعه چت یبرا ییفراهم کرده و مبنا

 را از نظر  ازیامت نیبالاتر ینایبات جماز آنجا که چت
کسب کرده است،  یو کاربرپسند تیفیبودن، ک یکاربرد

و  ینایمشابه جم یبا معمار یبات بومچت کی شودیم شنهادیپ
 یرانیا یهاخاص سازمان یازهایبا زبان و ن افتهی قیتطب

 .شود یطراح

 از  ین است در بخشبات ممکهر چت نکهیبا توجه به ا
 یندیفرآ شودیم شنهادیداشته باشد، پ یها عملکرد بهترپرسش

بات را به صورت هوشمند چند چت یهاشود که پاسخ یطراح
 .ارائه شود تریو کاربرد ترقیتر، دقجامع یکند تا پاسخ بیترک

 ییکاربرد و کارا رامونیلازم در سازمان پ یهاارائه آموزش 
جهت استفاده کارکنان  یهوش مصنوع یاهباتاز چت کیهر 

 .مدنظر ییو کارا ازیبا توجه به ن

 شنهادیخبرگان، پ دگاهیبودن از د یکاربرد تیبا توجه به اهم 
 یهادانش، برنامه تیریها و متخصصان حوزه مدسازمان شودیم

 یهاباتاز چت نهیاستفاده به یرا برا ییو راهنماها یآموزش
و ارائه کنند.  نیتدو ،ینایبات جمچت ژهیوبه ،یهوش مصنوع

و  مؤثر سؤالاتنحوه طرح  زششامل آمو تواندیها مبرنامه نیا
 یو اعتبارسنج یابیدانش، نحوه ارز تیریدر حوزه مد قیدق

و  هاتیدر مورد محدود یبخشیو آگاه یافتیدر یهاپاسخ
به کاربران کمک  تواندیامر م نیابزارها باشد. ا نیا یهالیپتانس

 یدر راستا یترموثقبه نحو  یفناور نیا یهاتیند تا از قابلک
 .خود بهره ببرند یدانش سازمان تیریداهداف م

 :است ریبه شرح ز زین یمطالعات آت یبرا یهاشنهادیپ

 را نزد خبرگان  تیاهم نیکمتر یکاربرپسند نکهیبا وجود ا
 در یدیکل ینقش تواندیکاربران م یداشته، اما در تجربه واقع

مطالعه  کیدر  شودیم شنهادیکند. پ فایا یفناور رشیپذ
نقش  ،یچون سن، سابقه استفاده از فناور یعوامل ریتأث ،یدانیم

 یاز کاربرپسند تبر برداش یو سطح سواد اطلاعات یسازمان
 .شود یها بررسباتچت

 دانش  تیریها در مدباتاستفاده از چت نکهیبا توجه به ا
نادرست شود  ایحساس  یهاقال دادهمنجر به انت تواندیم
 یهاو دغدغه هاسکیر ،یکه در پژوهش شودیم شنهادیپ

صحت اطلاعات و  ،یمربوط به حفظ محرمانگ یاخلاق
کاهش  یبرا ییشده و راهکارها یرا بررس هاتمیالگور یریسوگ

 .خطرات ارائه شود نیا

 مثل  یعموم یهاباتچت بیترک یسنجامکان(
 یدانش اختصاص یهاگاهی( با پاینایمج ای یتیپیجچت

 یدر راستا هاآنبه  یواسط دسترس عنوانبه تیها و فعالسازمان
 .دانش تیریمد یسازنهیدر به

 اطلاعات ارائه  تیفیدر پژوهش حاضر ک نکهیبا توجه به ا
 شنهادیقرار گرفته است، پ یابیها مورد ارزباتشده توسط چت

ابعاد مختلف  ترقیعم یبه بررس یآت یهاپژوهش شودیم
مثال،  یها بپردازند. براباتچت یهااطلاعات در پاسخ تیفیک
مرتبط  ت،یروز بودن، جامعدقت، به رینظ ییهاشاخص توانیم

اعتماد اطلاعات ارائه شده را به صورت جداگانه  تیبودن و قابل
امر  نیکرد. ا یابیتر ارزمشخص یارهایو با استفاده از مع

بات در ارائه نقاط قوت و ضعف هر چت ییشناسا به تواندیم
دانش کمک کند و  تیریدر حوزه مد تیفیاطلاعات با ک

.ارائه دهد هاآنبهبود عملکرد  یبرا ییراهنما
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