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A B S T R A C T 

 
Evidence has shown that the development of anti-bullying programs to 

prevent and intervene in the increasing phenomenon of peer violence in 

schools is accompanied by a special focus on the role of teacher self-

efficacy. Undoubtedly, in order to understand the role of teacher anti-

bullying self-efficacy in determining the effectiveness of anti-bullying 

psychoeducational interventions in schools, access to a theoretical 

framework and measurement instruments is essential. This study aimed 

to investigate the factor structure and psychometric properties of the 

Persian version of the Dublin Anti‑bullying Self‑Efficacy Scale for 

Teachers (DABSE‑T). In this descriptive survey study, 500 first-year 

secondary school teachers (250 females and 250 males) from public 

schools in District 11 of Tehran were selected using convenience 

sampling method and responded to the Dublin Anti‑bullying 

Self‑Efficacy Scale for Teachers (Feijóo et al., 2025), the Flourishing 

Scale (Weiner et al., 2010) and the Psychological Capital Questionnaire 

(Luthans et al., 2007). The results of the confirmatory factor analysis 

statistical method empirically supported a factor structure including five 

dimensions of identification, urgency, responsibility, knowledge, and 

reporting in the anti-bullying self-efficacy scale for teachers. Also, the 

correlation between the dimensions of the anti-bullying self-efficacy 

scale with the dimensions of teachers' psychological capital and their 

professional development supported the criterion validity of the scale. 

The internal consistency coefficients of the scale dimensions were 

obtained using Cronbach's alpha method in the range of 0.79 to 0.89. 

Overall, the results of this study, by replicating the five-factor structure 

of the DABSE‑T, while defending the validity of its underlying 

theoretical perspective, provided convincing evidence in support of the 

acceptability of the technical, validity, and reliability characteristics of 

the Persian version of the scale. 
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 پژوهشی«  »مقاله
  مقیاس خودکارآمدی ضد قلدری دوبلین برای معلمان: یک مطالعه روایابی 

 

 

 چکیده 

های ضد قلدری برای پیشگیری و مداخلة در پدیدة فزایندة خشونتِ اند که توسعة برنامه شواهد نشان داده   
شک، با هدفِ اطلاع از  همسال در مدرسه، با تمرکزی ویژه بر نقش خودکارآمدی معلم همراه است. بی 

نقشِ خودکارآمدی ضد قلدری معلم در تعیینِ اثربخشی مداخلاتِ روانی آموزشیِ ضد قلدری در مدارس، 
 تعیینگیری، الزامی است. بنابراین، این پژوهش با هدف  دسترسی به چهارچوبی نظری و ابزاری اندازه 

سنجی نسخة فارسی مقیاس خودکارآمدی ضد قلدری دوبلین برای های روان ساختار عاملی و مشخصه 
 250زن و  250معلم دورة اول متوسطه )  500، ـ همبستگی  توصیفی معلمان، انجام شد. در این پژوهش 

گیری دردسترس انتخاب و به مقیاس  شهر تهران با استفاده از روش نمونه   11مرد( از مدارس دولتی منطقة  
(، مقیاس بالندگی )واینر و همکاران،  2025خودکارآمدی ضد قلدری دوبلین برای معلمان )فیجو و همکاران،  

نتایج روش آماری تحلیل پاسخ دادند.  (  2007لوتانز و همکاران،  شناختی ) و پرسشنامة سرمایة روان (  2010
دهی پذیری، دانش و گزارش عاملی با شمولِ پنج بُعدِ شناسایی، فوریت، مسئولیت عامل تاییدی از ساختاری  

در مقیاس خودکارآمدی ضد قلدری برای معلمان، به طور تجربی، حمایت کرد. همچنین، همبستگی بین  
شناختی معلمان و بالندگی حرفه ای ة چندگانة مقیاس خودکارآمدی ضد قلدری با ابعادِ سرمایة روان وجو 

آنها، از روایی ملاکی مقیاس مزبور حمایت کرد. ضرایب همسانی درونی ابعادِ مقیاس با استفاده از روش 
دامنة   در  کرونباخ  آمد.    89/0تا    0/ 79آلفای  ساختار به دست  تکرار  با  پژوهش  این  نتایج  در مجموع، 

عاملی مقیاس خودکارآمدی ضد قلدری دوبلین برای معلمان ایرانی، ضمن دفاع از اتقان زیربنای نظری پنج 
های فنی روایی و پایایی نسخة فارسی مقیاس آن، شواهدی قانع کننده در حمایت از مقبولیتِ مشخصه 

       مزبور، فراهم آورد.            
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 قدمهم

ای است که از طریقِ  بیانگر رفتارِ خصمانه  1قلدریِ همسال
نابرابری قدرت، تکرارپذیری و قصد آسیب رساندن یا تسلط بر  

)دایکی هدف، مشخص می (. محققان 2025و همکاران،    2شود 

 
1- peer bullying  
2 - Dyke 

می قلدری/قربانیتاکید  که  برای  کنند  همچنان  همسال  گریِ 
آموزان، معلمان و والدین به عنوان یک منبعِ پایدارِ نگرانی،  دانش

می )دورسو تلقی  همکاران،    3شود  شواهدِ 2023و  با  موافق   .)
شان مورد آزار و اذیت  آموزانی که از طرف همسالانموجود، دانش 

گیرند، اغلب در معرضِ ابتلا به مشکلات سلامت روانی قرار می

3 - D’Urso 

https://etl.journals.pnu.ac.ir/


 ؟ (؟)  ؟  ؟، شماره ؟،، سال  فصلنامه پژوهش در یادگیری آموزشگاهی و مجازی
 

 

روان اختلالات  )گاسفری و  هستند  همکاران،    1تنی  (. 2023و 
مدرسه،    وقوعِزیربنایی  دلایل  شناسایی   در  بر  قلدری  تاکید  با 
های مدرسه، معلم ویژگیه طور همزمان، چندوجهی، برویکردی 

در   (.2025و همکاران،    2شود )جانتزیر میرا شامل    آموزانو دانش
داده  نشان  شواهد  نقادانه  مرور  بخش،  ویژگیاین  که  های اند 

مدرسه مانند جو مدرسه، سیاست ضدقلدری، ترکیبِ قومی/نژادی  
گرهای اولیة شیوعِ قلدری کلاس درس و معلمان در زمرة تعیین

می محسوب  مدرسه،  در  )لافان همسال  همکاران،    3شوند  و 
گیری اصلی برای کمک به محقق  جهتطور کلی،  (. به  2024

ایدة   بر کردن  مدرسه  در  همسال  قلدریِ  کاهشِ  یا  پیشگیری 
عملیاتی اطلاعاتی،  برنامه تقویت  و    ضد  هایسازی  قلدری 

جو مثبت در مدرسه، معطوف بوده است )مانوز  شویق  تهمچنین، 
فرناندز   همکاران،  4ـ  توسعة علاقه  محققان  (.2025و  به  مند 

میبرنامه  یادآوری  مدارس  در  از هایِ ضدقلدری  یکی  که  کنند 
های اساسیِ اثربخشی این تدابیرِ مراقبتی، خودکارآمدیِ همبسته

دانش  5ضدقلدری  )لیودر  است  معلمان  و  همکاران،   6آموزان  و 
(. باورهای خودکارآمدی ضدقلدری بیانگرِ اعتماد افراد به  2025

توانایی خود در تشخیصِ رفتارهای قلدری، درکِ فوریت مداخله،  
پذیرش مسئولیت مداخله، اطلاع از اقدامات مناسب برای انجام  

مداخله البته،  )پالجاکا و  است  بی2024،  7گری  باورهای (.  شک، 
گری در رفتارهای خودکارآمدیِ ضدقلدری در پیشگیری و مداخله
)ون دارند  اساسی  نقشی  مدارس،  در  همکاران،   8گیلزقلدری  و 

تاکید می2022 محققان  البته،  به درک  کنند که  (.  برای کمک 
باورهای خودکارمدیِ ضدقلدریِ معلمان در   تلاش توان تبیینی 

های ضدقلدری در مدارس مستلزم  اثربخشی برنامه برای تعیین  
گیری دسترسی به چارچوبی مفهومی و البته، ابزاری برای اندازه 

گری در مدرسه  پیشگیری یا مداخله  شرایطباورهای معلمان در  
 (.  2025، 9)شین و گیانگ  است

بوم   چهارچوب ـ  وسیلة  ابتدا  قلدری  شناختیِاجتماعی    به 
 و  11سارگیوتی   متعاقب آن،  و  شد  معرفی(  2004)  10اسپلج   و  سویرر

  مدل   و  12کنندهمشارکت  نقش  ( با افزودنِ رویکرد2022همکاران )
نظریه   13تماشاگر  مداخله مزبور،  چارچوبِ   خودکارآمدیِ  به 

آزمودند.    وداده    پیشنهاد   را  14ضد قلدری   شناختیِاجتماعی ـ بوم

 
1 - Gusfre 
2 - Jantzer 
3 - Laffan 
4 -Muñoz-Fernández 
5- anti-bullying self-efficacy  
6 - Liu 
7 - Paljakka 
8 - van Gils 
9 - Shin & Gyeong 
10 - Swearer & Espelage 

سارگیوتی مفهومیِ  نظامِ  )  و  در   خودکارآمدی   ،(2022همکاران 
 اجتماعی   و  فردی  پیامدی  و  فرآیند  ظرفیت،  از  ترکیبی  قلدری  ضد

 بلکه   نیست،  ثابت  ویژگی  یک  خودکارآمدی  دیگر سخن،  به.  است
ظرفیت،   و   افراد  بین  تعاملات  از  پویا  پیامدی  و  فرآیند  بر 

کودک   آموز ـ معلم،دانش  روابط  مانند  آنها،  اجتماعی  هایمحیط
والدین دارد  همسالان،  یا   ـ   همکاران،  و  15کولداس)  دلالت 

 مداخله   و  پیشگیری  در  را  خودکارآمدی  پویا،  تعاملِ  این(.  2023
 همکاران،   و  کولداس )  دهدمی  طریقی پرواضح، تغییر  به  قلدری
به  دیگر سوی،  از(.  2023   یک   مثابة   خودکارآمدی ضد قلدری، 
روان  پدیده ـ  ویژگی  شناختی،اجتماعی  طریقِ  از  فقط    های نه 
 های توانایی  مورد  در  شخصی  باورهای  مثال  عنوان  به)  فردی

  اجتماعی مانند کیفیت   ، که با تاسی از عواملی(خود  فرد  به  منحصر
 کلاس  ترکیب  و  مدرسه  جو  معلم،   خودکارآمدی  معلم،  مراقبت
  اجتماعی   و  فردی  هایویژگی  بین  تعامل  .گیردمی  شکل  درس،

 قلدری   ضد  خودکارآمدی  توسعه  مانع  یا   تقویت  باعث  تواندمی
 همسالان   در معرضِ قلدری   که  آموزانیدانش  برای مثال،.  شود
گر، بیشتر  مشفق و حمایت  معلمی  داشتن  صورت  گیرند، درمی  قرار

خودکارآمدی دارد  )فیشر   نشان  قلدری  ضد  احتمال  و   16دهند 
  فراتر   قلدری،  ضد  خودکارآمدی  نظریه  بنابراین،  .(2021همکاران،  

  طور  به  را آن ، که(1997) 17بندورا خودکارآمدی صفتی مفهوم  از
 آمیز موفقیت  اجرای  در  خود  توانایی  به  فرد  باور  عنوان  به  محدود

عوامل می  تعریف  خاص  رفتار  یک سهمِ  خاص،  طور  به    کند، 
افراد،   قلدری  ضد  خودکارآمدی  را بر  شناختیاجتماعی ـ بوم  در 

این اساس، (.  2022  همکاران،  و  سارگیوتی)  داردملحوظ می  بر 
ماهیت  با  قلدری   ضد  خودکارآمدی  نظریه بر   و  پویا  اصرار 

  در  معلم  و  آموزدانش  هاینقش  از  خودکارآمدی،  چندوجهی
 . دهد می ارائه تریجامع قلدری، درک مداخله و پیشگیری

آوردهای معطوف بر دهد اگرچه رویمرور شواهد نشان می
مداخلة تماشاگر و نقش مشارکت کننده از سالیانی دور در اولویتِ 

بوده  مختلف  محققان  توسعه انتخاب  پیشنهاد  اما  و  اند،  مندی 
و  قلدری  قربانیان  در  قلدری  ضد  خودکارآمدیِ  ارزشیابی 

می مربوط  اخیر  دهة  به  )دریشیرتماشاگران  و همکاران،   18شود 
2024( همکاران  و  سارگیوتی  نظریه2022(.  از  تاسی  با   ) 

11 - Sargioti 
12- participant role approach  
13- bystander intervention model  
14- Social-Ecological Anti-bullying Self-Efficacy theory  
15 - Kuldas 
16 - Fischer 
17 - Bandura 
18 -Drescher 

https://link.springer.com/article/10.1007/s42380-025-00315-3#auth-Noelia-Mu_oz_Fern_ndez-Aff1
https://link.springer.com/article/10.1007/s42380-023-00201-w?fromPaywallRec=true#auth-Anne-Drescher-Aff1
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بوم  خودکارآمدیِ ـ  مقیاس   شناختیِاجتماعی  قلدری،  ضد 
باور   برای سنجش  را  خودکارآمدی ضد قلدری تماشاگرِ دوبلین 
و  آنلاین  قلدری  در رخدادهای  تماشاگر  و  قربانی  خودکارآمدی 

دادندآفلاین،   پیشنهاد میگسترش  این مدل  در  باورهای .  شود 
خودکارآمدیِ تماشاگر و قربانی از طریقِ پنج گامِ متوالیِ غیرخطی 

پذیری، دانش و مداخله، شاملِ تشخیص، درکِ فوریت، مسئولیت
های ضد قلدری،  یابند و باید در طراحی و ارزیابی برنامه توسعه می

)بارگر یابند  نتایج 2022و همکاران،    1اولویت  بخش،  این  در   .)
ها و  اند که افزایشِ اثربخشیِ برنامه مطالعات مختلف نشان داده

بخشی و  هایِ ضد قلدری در مدارس نیازمندِ فزونگذاریسیاست
دانشاندازه در  قلدری  خودکارآمدی  باورهای  و  گیری  آموزان 

شک، موافق با (. بی2025،  2معلمان است )بارالداسنیز و کاراویتا 
آموزان و  شواهد موجود، تمهید مکفی برای فزونی اعتماد دانش

ای سازگارانه با رفتار قلدری،  هاشان برای مقابلهمعلمان به توانایی 
های ضد قلدری در  در ارتقای اثربخشی تدابیر مراقبتی و برنامه 

(.  2024و همکاران،    3مدارس، سهمی انکارناشدنی دارد )آلاست 
( با تاسی از مدل یا رویکرد اجتماعی ـ 2025و همکاران ) 4فیجو

مقیاس  بوم قلدری،  ضد  خودکارآمدیِ  باورهای  شناختیِ 
را توسعه دادند.   5خودکارآمدی ضد قلدری دوبلین برای معلمان

( نتایج تحلیل عامل اکتشافی 2025در مطالعة فیجو و همکاران )
، از  7( با چرخش اوبلیمین پروماکس 6یابی محورهای اصلی )عامل 

بازشناسی  شمولِ  با  عاملی  پنج  فوریت8ساختاری   ،9 ،
، به طور تجربی دفاع 12دهی و گزارش   11، دانش 10پذیری مسئولیت

با   نتایج روایی همگرا و واگرا  این مطالعه،  کردند. همچنین، در 
، از روایی سازة 13استفاده از ملاک متوسط واریانس استخراج شده

پایایی  کرد.  دفاع  معلمان،  در  قلدری  مقیاس خودکارآمدی ضد 
 نیز از همسانی درونی مقیاس مزور حمایت کرد.  14مرکب

از رفتارهای قلدری در مدارس  متفاوتی    اشکال  روند فزایندة
آموزان، و البته،  از آنها در دانش  برآمدةپیامدهای منفی  فراوانیو 

آزمودنِ   بر  بر    هایچهاچوب  هایآموزه اصرار  معطوف  مفهومی 
شناختی  ضد قلدری مانند نظریة اجتماعی ـ بوم  هایتوسعة برنامه

ابزاری  به  دسترسی  نیازمند  قلدری،  ضد  خودکارآمدی  باورهای 
است که محققان را از سهمِ مراقبتی معلمان در فزونی اثربخشی 

 
1 - Burger 
2 - Baraldsnes & Caravita 
3 - Aalst 
4 - Feijóo 
5- Dublin Anti‑bullying Self‑Efficacy Scale for Teachers 

(DABSE‑T)  
6- Principal Axis Factoring  
7- Promax Oblique rotation  
8- recognition  

های ضد قلدری آگاه سازد. بنابراین، این پژوهش با آگاهی برنامه 
ایدة  محافظتی  کارکردهای  اطلاعاتی  انکارناشدنی  فقر  از 

البته   جستجوی ضرورت  خودکارآمدی ضد قلدری در معلمان و 
رفتارهای قلدری در مدارس، با    مطالعة  در بافتار  مراقبتی  دابیریت

روان تحلیل  باورهای هدف  مقیاس  فارسی  نسخة  سنجی 
 خودکارآمدی ضد قلدری برای معلمان انجام شد. 

 پژوهش روش
معلم مرد با   250معلم )  500، تعداد  توصیفیدر این مطالعة  

 25و دامنه سنی    35/2و    36/ 78میانگین و انحراف معیار سنی  
و    46تا   سنی    250سال  معیار  انحراف  و  میانگین  با  زن  معلم 
سال( در مقطعِ متوسطة    48تا    26و دامنة سنی    49/2و    31/37

گیری در دسترس، از مدارس دولتی  اول، به کمک روش نمونه
تحصیلی   11منطقة   سال  در  تهران  شهر  پرورش  و  آموزش 

، انتخاب شدند. در این پژوهش، محققان کوشیدند 1404-1403
(، به ازای هر مادةّ  2015)  15با رجوع به منطق پیشنهادی کلاین

مقیاس خودکارآمدی ضد قلدری برای معلمان و البته با ملحوظ  
  12کت کنندگان، بیش از داشتن ریزش احتمالی تعدادی از مشار

  500نفر )و در مجموع  250کننده، در هر گروه جنسی  مشارکت
ها، هیچ مشارکت کننده(، انتخاب شدند. در بخش غربالگری داده

ملاک نشدند.  حذف  کنندگان،  مشارکت  از  ورود  یک  های 
از  مشارکت یکی  در  عضویت  آگاهانه،  رضایت  شامل  کنندگان 

  11مدارس دولتی مقطع متوسطة اول دخترانه یا پسرانة منطقة  
آموزش و پرورش شهر تهران و البته، اشتغال تمام وقت معلمان  

کنندگان، عدم پاسخ عامدانه و بیشتر و تنها ملاک خروج مشارکت
 ها در بستة سنجش بود.  درصد کل مادّه  5از 

 ابزارهای سنجش
و همکاران   17لوتانز   :  16شناختیپرسشنامة سرمایة روان

روان2007) سرمایة  پرسشنامة  بار  اولین  هدف (  با  را  شناختی 
بین  اندازه در  را  آن  و  دادند  توسعه  افراد  روانی  سرمایة  گیری 

دانشجویان و کارکنانِ ادارات هنجاریابی کردند. این ابزار شامل  
بر روی طیفی    24 مادّه  به هر  مشارکت کنندگان  است و  مادّه 

درجه ) شش  مخالف  کاملاً  از  موافق  1ای  کاملاً  تا  پاسخ    (6)( 
سرمایة  می پرسشنامة  زیربنایی  نظری  منطق  اساس  بر  دهند. 

9- emergency  
10- responsibility  
11- knowledge  
12- reporting  
13- Average Variance Extracted  
14- composite reliability  
15 - Kline 
16- Psychological Capital Questionnaire (PCQ)  
17 - Luthans 



 ؟ (؟)  ؟  ؟، شماره ؟،، سال  فصلنامه پژوهش در یادگیری آموزشگاهی و مجازی
 

 

تاب خودکارآمدی،  بُعد  چهار  از  ابزار  این  و روانی،  امید  آوری، 
مادّه را شامل    6بینی، تشکیل شده است که هر وجه نیز  خوش 

های پرسشنامة سرمایة روانی به طور مستقیم شود. تمام مادّهمی
مینمره نمره گذاری  در  اساس،  این  بر  ابزار،  شود.  این  گذاری 

و برای گزینة کاملاً    6همواره برای گزینة کاملاً موافقم از نمرة  
شود. در تعدادی از مطالعات، استفاده می   1مخالفم نیز از گزینة  

محققان مختلف شواهدی را در دفاع از مختصات فنی روایی و  
روان  سرمایة  پرسشنامة  کردهپایایی  ارائه  و  شناختی  )لوتانز  اند 

کاران،  ؛ شکری و هم2014؛ لوتانز و همکاران،  2008همکاران،  
( که با هدف تحلیل  1399(. در مطالعة شکری و همکاران )1399

روانمشخصه روان های  سرمایة  پرسشنامة  در سنجی  شناختی 
معلمان زن و مرد ایرانی انجام شد، تحلیل عاملی تاییدی بر پایة  

نسخة چهار  نشان داد که در دو گروه جنسی،    AMOSافزار  نرم
شامل خودکارآمدی، امید، شناختی  پرسشنامة سرمایة روانعاملی  

های بینی، پس از ایجاد کواریانس بین باقیماندهآوری و خوش تاب
ماده برخی زوج  برای  دادهخطا  با  داشت.  ها  ها،  مطلوبی  برازش 

بین تغییرناپذری  نیز،  تاییدی چندگروهی  عاملی  تحلیل  -نتایج 
ا  هگروهی ساختار عاملی، بارهای عاملی، مقادیر خطا و واریانس

را در شناختی پرسشنامة سرمایة روانعاملی های بینو کواریانس
(  1399معلمان زن و مرد نشان داد. در مطالعة شکری و همکاران )

عامل درونی  همسانی  ضرایب  امید،    هایمقادیر  خودکارآمدی، 
و   86/0،  83/0،  87/0به ترتیب برابر با    بینیآوری و خوش تاب
درونی   70/0 مطالعة حاضر، ضرایب همسانی  در  آمد.  به دست 

 به دست آمد.  94/0شناختی، نمرة کلی پرسشنامة سرمایة روان
معلمان در  بالندگی  مقیاس  کوتاة  و    1اینر د:  نسخة 

( این مقیاس را موافق با نظریه های روانشناسی  2010همکاران ) 
مولفه سنجشِ  هدفِ  با  گرا  و انسان  بهزیستی  اساسی  های 

کُنش در همچنین،  افراد  عملکرد  سطح  بالاترین  و  بهینه  وری 
مادّه،    8این مقیاس به کمک  قلمروهای مختلف، توسعه دادند.  

، 3گر و مشوق ، روابط حمایت2هایی مانند هدف و معناشناساننده
علاقه  و  دیگران 4مشغولیت  بهزیستی  به  کمک  احساساتِ 5،   ،

خودپذیری 6مندی کفایت خوش 7،  را ،  دیگران  به  احترام  و  بینی 
شود. مشارکت کنندگان به هر مادّه بر روی طیفی شش  شامل می

دهند. ( پاسخ می6( تا کاملاً موافق )6ای از کاملاً مخالف )درجه
بر   بالاتر  نمراتِ  مقیاس،  این  منابع   هاتوانمندی  افزایشدر  و 

شناختی دلالت دارد. بنابراین، با افزایش نمرة افراد در این  روان

 
1 - Diener 
2- purpose and meaning 
3- supportive and rewarding relationships  
4- engagement and interest  
5- contribution to the well-being of others  

مقیاس، آنها خویشتن را در تمامی قلمروهای زندگی، به صورت 
می ارزیابی  زبانی مثبت  نسخِ  در  مختلف  مطالعات  نتایج  کنند. 

ساختار  از  آن،  اصلی  نسخة  با  موافق  بالندگی،  مقیاس  متفاوت 
عاملی مقیاس بالندگی حمایت کردند )امینی و همکاران، زیر  تک

رامندی  فصیح  همکاران،    8چاپ؛  لوماز 2020و  همکاران،    9؛  و 
(. در مطالعة امینی و همکاران  2021و همکاران،    10؛ تان 2024

سنجی نسخة فارسی مقیاس  )زیر چاپ( که با هدف تحلیل روان
انجام شد   معلمان  آماری تحلیل عاملی  بالندگی در  نتایج روش 

عاملی مقیاس بالندگی در معلمان، به طور  تاییدی از ساختار تک
تجربی، حمایت کرد. همچنین، همبستگی بین مقیاس بالندگی با 

زیرمقیاس  منفی،  و  مثبت  منفی هیجانات  و  مثبت  عاطفة  های 
روان سرمایة  و  شغلی  بهزیستی  به  از  مربوط  معلمان،  شناختی 

و   امینی  مطالعة  در  کرد.  حمایت  مزبور  مقیاس  ملاکی  روایی 
همکاران )زیر چاپ(، ضریب همسانی درونی مقیاس بالندگی با  

با  برابر  آلفای کرونباخ  از روش  آمد.  92/0  استفاده  در    به دست 
در   بالندگی  مقیاس  درونی  همسانی  ضریب  حاضر،  پژوهش 

به دست    90/0مان با استفاده از روش آلفای کرونباخ برابر با  معل
 آمد. 

  :مقیاس خودکارآمدی ضد قلدری دوبلین برای معلمان
( همکاران  و  قلدری 2025فیجو  ضد  خودکارآمدی  مقیاس   )

س خودکارآمدی ضد قلدری دوبلین برای معلمان را بر اساس مقیا
دانش همکاران،  برای  و  )سارگیوتی  نسخة 2022آموزان  و   )

. ش دادندگستر(  2023تجدیدنظرشدة آن )کولداس و همکاران،  
مادّه است و مشارکت کنندگان به هر مادهّ    20این مقیاس شامل  

(  5( تا همیشه )0ای از به هیچ وجه )بر روی طیفی شش درجه
می برای پاسخ  دوبلین  قلدری  ضد  خودکارآمدی  مقیاس  دهند. 

فوریت،  فهم  تشخیص/بازشناسی،  بُعد  پنج  داری  معلمان 
و  مسئولیت فیجو  پژوهش  در  است.  مداخله  و  دانش  پذیری،  

 ( ابعادِ 2025همکاران  همگرای  روایی  مقادیر   ) 
مسئولیت فوریت،  فهم  و تشخیص/بازشناسی،  دانش  پذیری، 

با   و   0/ 72و    0/ 78،  79/0،  78/0،  81/0مداخله به ترتیب برابر 
مقادیر پایایی مرکب برای ابعادِ تشخیص/بازشناسی، فهم فوریت، 

، 0/ 93،  94/0پذیری، دانش و مداخله به ترتیب برابر با  مسئولیت
به دست آمد که از روایی همگرا و پایایی    91/0و    94/0،  94/0

مرکب مقیاس خودکارآمدی ضد قلدری دوبلین برای معلمان به 
 طور تجربی حمایت کرد.  

6- feelings of competence  
7- self-acceptance 
8 - Fassih-Ramandi 
9 - Lomas 
10 - Tan 
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آماده برای  مطالعه،  این  فارسی  در  نسخة  مقیاس  سازی 
از روش ترجمه  معلمان،  برای  خودکارآمدی ضد قلدری دوبلین 

به منظور استفاده از نسخة فارسی    بنابراین،  مجدد استفاده شد.
نسخه   معلمان،  برای  دوبلین  قلدری  ضد  خودکارآمدی  مقیاس 
انگلیسی آن برای نمونه معلمان به زبان فارسی، ترجمه شد. برای  

ارزی زبانی و مفهومی، نسخه فارسی این منظور، با هدف حفظ هم
در   برگردانده شد.  انگلیسی  به  دیگر  دوزبانه  فرد  به کمک یک 

بین نسخه تفاوت موجود  انگلیسی  ادامه، دو مترجم درباره  های 
تفاوت این  مکرر«  مرور  »فرایند  طریق  از  و  کردند  به  بحث  ها 

حداقل ممکن کاهش یافت. بر این اساس، ترادف معنایی نسخه 
 با نسخه اصلی، به دقت، بررسی شد.  ترجمه شده

 

 ها یافته
داده  مطالعه،  این  از  در  استفاده  با  آماری    افزارهاینرم ها 

SPSS-26    وAMOS-24   از پس  شدند.  تحلیل  و  تجزیه 
داده آنها، گردآوری  تاییدی  وارسی  و  تحلیل  از  قبل  و  ها 

خطی چندگانه آزمون شدند. برای های بهنجاری و همفرضپیش
مفروضه ابتدا  منظور،  بهنجاری و هماین  و  های  خطی چتدگانه 

افتاده( وارسی شدند. در این  همچنین، داده های غیرعادی )دور 
با پیشنهاد   های ( داده2007تاباچنیک و فیدل )پژوهش، موافق 

تک استاندارد  غیرعادی  نمرات  طریق  از  بسته   Zمتغیری،  در 
، چک شدند. در این بخش، نتایج نشان داد که هیچ  SPSSآماری  

بینی شده های پیشداده دورافتاده یا غیرعادی در محدودة داده 
جدول   نداشت.  اندازه1وجود  میانگین،  توصیفی  انحراف های   ،

نسخة  های  های چولگی و کشیدگی را برای مادّهاستاندارد و آماره
معلمان  برای  دوبلین  قلدری  ضد  خودکارآمدی  مقیاس    فارسی 

مقیاس خودکارآمدی  های  دهد. انحراف استاندارد مادّهنشان می 
به دست   31/1تا    94/0در بازة    ضد قلدری دوبلین برای معلمان

( و کشیدگی |<0/ 73|های چولگی )آمدند. نتایج مربوط به آماره 

های مقیاس، از نقاط ( نشان داد که هیچ یک از مادّه |<19/1|)

و کشیدگی   |3|های چولگی برابر با  برش پیشنهادی برای آماره 

با   پیشنهادی    |8|برابر  منطق  با  بنابراین، همسو  نبودند.  بیشتر 
ز  متغیری برای هر یک ا( مفروضه بهنجاری تک2015کلاین )

نسخة فارسی مقیاس خودکارآمدی ضد قلدری دوبلین های  مادّه 
رعایت شده است. علاوه بر این، در این پژوهش،   برای معلمان

 1های تحمل خطی چندگانه، از آمارهبه منظور آزمون مفروضه هم
واریانس  تورم  عامل  با 2و  همسو  بخش،  این  در  شد.  استفاده   ،

( از آنجا که تمامی مقادیر مربوط  2010و همکاران )  3پیشنهاد هایر 
از   بزرگتر  تحمل  آمارة  آماره    10/0به  مقادیر  همه  نیز    VIFو 

 خطی رعایت شد. بودند، بنابراین، مفروضه عدم هم 3کوچکتر از 
 

 خودکارآمدی ضدقلدری برای معلمان   های مقیاس مقیاسریو ز هاهای میانگین، انحراف معیار، چولگی و کشیدگی مادهّاندازه . 1جدول 

 کشیدگی چولگی انحراف استاندارد  میانگین  ها مادّه

 توانم ... شان در معرض آزار و اذیت قرار گیرند می آموزانم در کلاس درس از طرف دوستان اگر هر یک از دانش 
 - 31/0 - 47/0 35/3 26/10 بازشناسی

 - 07/0 - 73/0 94/0 62/2 . بفهم.1

 - 23/0 - 57/0 01/1 59/2 . اطلاع یابم. 2

 - 60/0 - 48/0 09/1 56/2 . توجه کنم.3

 - 57/0 - 47/0 09/1 49/2 . رفتارهای آزارنده/قلدرمابانه را شناسایی کنم.4

 - 47/0 15/0 67/3 02/7 فوریت 

 - 08/1 04/0 18/1 90/1 . دربارة رفتارهای آزارنده با فرد یا افرادی دیگر صحبت کنم. 5

  -87/0   37/0 15/1 67/1 . دربارة رفتارهای آزارنده از دیگری/دیگران کمک بخواهم. 6

 70/0 57/0 16/1 36/1 م که به کمکی فوری نیاز است.م. بفه7

 - 17/1 - 15/0 25/1 09/2 م که به اقدامی فوری نیاز است.  م. بفه8

 - 65/0 - 28/0 01/4 67/9 پذیری مسئولیت

 - 34/0 - 64/0 05/1 76/2 . مسئولیت انجام اقداماتی را بپذیرم. 9

 - 14/1 - 14/0 27/1 21/2 . مسئولیت گفتگو با دیگری را بر عهده گیرم.10

 - 73/0 - 37/0 17/1 42/2 . مسئولیت درخواست کمک از دیگران را بر عهده گیرم. 11

 - 90/0 - 30/0 20/1 28/2 گیرم.دهی آن را بر عهده می. مسئولیت گزارش 12

 
1- tolerance   
2- variance inflation factor   

3 - Hair 
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 - 70/0 - 26/0 19/4 32/9 دانش 

 - 19/1 - 21/0 31/1 26/2 چه اقداماتی باید انجام دهم. . بدانم که  13

 - 04/1 - 30/0 26/1 29/2 توانم دربارة آن با دیگری/دیگران گفتگو کنم. می . بدانم که  14

 - 96/0 - 26/0 22/1 33/2 از دیگران درخواست کمک کنم.  . بدانم که  15

 - 85/0 - 41/0 19/1 45/2   .قادر است کمک کند کسیچه در آن شرایط، بدانم که  . 16

 - 73/0 - 18/0 08/4 20/9 دهی گزارش

 - 02/1 - 30/0 18/1 35/2 . بدانم به کجا گزارش کنم. 17

 - 89/0 - 28/0 17/1 34/2 . بدانم به چه کسی تلفن کنم.18

 - 04/1 - 10/0 21/1 14/2 گونه آن را گزارش کنم.  بدانم چ. 19

 - 73/0 - 37/0 14/1 38/2 که در گزارش آن به دیگری، تعلل نکنم. بدانم  . 20

در این بخش، به منظور تعیین روایی عاملی مقیاس بالندگی 
در معلمان از روش آماری تحلیل عاملی تاییدی استفاده شد. در  

برازندگی مدل، مدل استقلال  ارزیابی  به منظور  با    1این بخش، 
های نیکویی مدل مفروض، مقایسه شد. نتایج نشان داد که اندازه 

شود همه متغیرها  برازش برای مدل استقلال، که در آن فرض می
داده ناهمبسته با  مزبور  مدل  ضعیفِ  برازندگی  بر  دلالت اند،  ها، 

 =df/χ2   ,  001/0  , p<43/5058= (500  N  =  26/ 62)داشت  

,190) χ2 .)آمارة  2کنند که مقدار ترجیحی آماردانان تاکید میχ2 
معناداری   سطح  از  آن  به  مربوط  احتمال  میزان  و  کوچک  باید 
به   آماره،  این  این وجود،  با  باشد.  بزرگتر  آمده،  به دست  آماری 
میزان زیادی نسبت به حجم نمونه حساس است. بر این اساس،  
هر مدل قابل قبولی به دلیل توان بیش از حد بالای این روش 

(. 2016،    و همکاران  3شود )میرز آزمون آماری، اغلب اوقات رد می
بنابراین، موافق با پیشنهاد آماردانان، به منظور اطلاع از برازندگی  

  df/χ2<5ها، به طور جایگزینی از نسبت  قابل قبول مدل با داده 

می،  df/χ2  <3یا   همکاران،  استفاده  و  )میرز  در  2016شود   .)

آزمون  2جدول   معناداری  به  توجه  با   ،χ2  ، از اطلاع  منظور  به 
داده  با  مفروض  مدل  برازش ها، شاخصبرازندگی  نیکویی  های 

دیگری وارسی شدند. با توجه به عدم اجماع نظر آماردانان دربارة  
)کلاین،  اندازه ترجیحی  برازش  نیکویی  و  2015های  میرز  ؛ 

و  2016همکاران،   آربوکلی  منطق  با  پژوهش، همسو  این  در   ،)
اندازه1999)  4وسکی  بر  عبارات  (  مختلف،  برازش  نیکویی  های 

 ، تاکید شد. 6های اصلاح و شاخص 5خطای باقیمانده
نتایج مربوط  انتخاب و آزمون شد.    عاملیتکدر ادامه، ساختار  

عاملی مقیاس بالندگی برای هر مدل تکهای برازش به شاخص 
( شامل 2016های پیشنهادی میرز و همکاران ) شاخصیک از  

بر درجه ،  (χ2)شاخص مجذور خی   شاخص نسبت مجذور خی 

مقایسه ،  (df/χ2) آزادی برازش  شاخص (CFI)ای  شاخص   ،
برازش   انطباقی (GFI)نیکویی  برازش  نیکویی  شاخص   ،

(AGFI)    و خطای ریشه مجذور میانگین تقریب(RMSEA)    به
به   0/ 19و    41/0،  52/0،  40/0،  33/18،  09/3116ترتیب برابر با  

ها دلالت دارد )جدول دست آمد که بر برازش ضعیف مدل با داده 
2 .) 

ساختار   نهایت،  شد.    عاملیپنجدر  آزمون  و  نتایج  انتخاب 
شاخص به  برازش  مربوط  پنجهای  مقیاس  مدل  عاملی 

از  یک  هر  در  معلمان  برای  دوبلین  قلدری  ضد  خودکارامدی 
( شامل شاخص  2016های پیشنهادی میرز و همکاران )شاخص

خی   آزادی،  (χ2)مجذور  درجه  بر  خی  مجذور  نسبت   شاخص 

(df/χ2)  ،مقایسه برازش  نیکویی (CFI)ای  شاخص  شاخص   ،
انطباقی  (GFI)برازش   برازش  نیکویی  شاخص   ،(AGFI)   و

به ترتیب برابر    (RMSEA)خطای ریشه مجذور میانگین تقریب  
به دست آمد که    0/ 036و    94/0،  95/0،  98/0،  1/ 65،  26/264با  

(2ها دلالت دارد )جدول بر برازش مطلوبِ مدل با داده 

 گیری رقیبهای اندازه های نیکویی برازش و مقادیر بارهای عاملی مدل اندازه . 2جدول 

های  مدل
 رقیب

χ2 df/χ2 GFI AGFI CFI RMSEA loadings 

 - 41/0 000/0 30/0 36/0 62/26 94/5058 مدل استقلال

 15/0 – 62/0 19/0 40/0 41/0 52/0 33/18 09/3116 عاملی مدل تک

 63/0 – 89/0 036/0 98/0 94/0 95/0 65/1 26/264 عاملی مدل پنج 

 
1- independence model   
2- preferable value   
3 - Meyers 

4 - Arbuckle & Wothke 
5- residual error terms   
6- modification indices   
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 عاملی مقیاس خودکارآمدی ضد قلدری دوبلین برای معلمان تحلیل تاییدی ساختار پنج . 1 شکل

 

-های رگرسیونی ساختار پنجنتایج مربوط به وزن  3جدول  
گیری مقیاس خودکارآمدی ضد قلدری دوبلین املی مدل اندازهع

دهد که برای هر  دهد. نتایج نشان میبرای معلمان را نشان می
وزن جمیع  بعُد،  معنادارند پنج  آماری  لحاظ  از  رگرسیونی  های 

(001/0>P  در جدول .)ضرایب رگرسیونی برای بعُدِ شناسایی  3 ،
، برای  74/0تا    63/0، برای بعُدِ فوریت بین  81/0تا    68/0بین  

 76/0، برای بعُدِ دانش بین  88/0تا    69/0پذیری بین  بعُدِ مسولیت
، 88/0تا    74/0دهی بین  و در نهایت، برای بعُدِ گزارش   82/0تا  

مقادیر آلفای کرانباخ،  ،  3به دست آمد. علاوه بر این، در جدول  
همبستگی هر مادّه با نمره کل و مقدار آلفا با فرض حذف مادّه  

عاملی مرتبه اول مقیاس خودکارآمدی ضد قلدری  برای مدل پنج 
 دهد. دوبلین برای معلمان را نشان می 

 
 بارهای عاملی، آلفای کرانباخ، همبستگی هر مادّه با نمره کل و مقدار آلفا با فرض حذف مادهّ . 3جدول 

 عاملی مرتبه اول مقیاس خودکارآمدی ضد قلدری دوبلین برای معلمانبرای مدل پنج 

بار  ها مادّه

 عاملی 

Correcte

d Item-Total 

Correlation 

Cronbac

h's Alpha if 

Item Deleted 
 α=83/0بازشناسی          

1 . 80/0 69/0 77/0   
2 . 68/0 62/0 79/0 
3 . 68/0 61/0 80/0 
4 . 81/0 71/0 76/0 

 α=79/0فوریت         
5 . 74/0 65/0 72/0 
6 . 70/0 61/0 74/0 
7 . 69/0 57/0 75/0 
8 . 63/0 58/0 75/0 

 α=88/0پذیری مسئولیت         
9 .  69/0 65/0 87/0 

10 . 88/0 81/0 82/0 



 ؟ (؟)  ؟  ؟، شماره ؟،، سال  فصلنامه پژوهش در یادگیری آموزشگاهی و مجازی
 

 

11. 89/0 81/0 82/0 
12 . 76/0 70/0 86/0 

 α=87/0دانش         
13 . 82/0 74/0 82/0 
14 . 76/0 70/0 83/0 
15 . 78/0 71/0 83/0   
16 . 77/0 70/0 83/0 

 α=89/0دهی گزارش        
17 . 85/0 78/0 85/0 
18 . 88/0 78/0 85/0 
19 . 80/0 76/0 85/0   
20 . 74/0 71/0 87/0 

 روایی ملاکی 

مقیاس  ملاکی  روایی  تعیین  منظور  به  بخش،  این  در 
خودکارآمدی ضد قلدری برای معلمان، موافق با پیشینه نظری و  
تجربی، همبستگی بین خودکارآمدی ضد قلدری معلمان با ابعاد  

در این  سرمایة روانشناختی آنها و بالندگی معلمان، محاسبه شد.  

خودکارآمدی ضد بخش، نتایج مربوط به همبستگی بین مقیاس  
روان سرمایة  چندگانة  وجوة  با  معلمان  برای  و قلدری  شناختی 

، شواهد متقنی در دفاع از روایی ملاکی  ای معلمانبالندگی حرفه
فراهم   معلمان،  برای  دوبلین  قلدری  ضد  خودکارآمدی  مقیاس 

آورد. 
 

 ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش .  4جدول 

 

 

 

 

 

 گیری بحث و نتیجه
روان تحلیل  هدف  با  مطالعه  مقیاس  این  فارسی  نسخة  سنجی 

نتایج   انجام شد.  معلمان  برای  خودکارآمدی ضد قلدری دوبلین 
عامل بر    یتحلیل  مشتمل  ساختار  تکرار  با  بعُدِ    پنجتاییدی 

مسئولیت فوریت،  گزارش شناسایی،  و  دانش  از پذیری،  دهی، 
زیربنای نظری بنای مفهومی مقیاس مزبور در بافتارِ پیشگیری و  
کرد.  تجربی، حمایت  به طور  پدیدة خشونت همسال،  با  مقابلة 
مقیاس   چندگانة  ابعاد  بین  همبستگی  به  مربوط  نتایج  البته، 

شناختی و  خودکارآمدی ضد قلدری برای معلمان با سرمایة روان
ای در آنها از روایی ملاکی مقیاس مزبور دفاع کرد.  بالندگی حرفه

درون همسانی  قلدری ضرایب  ضد  خودکارآمدی  مقیاس  ابعادِ  ی 
آن   پایایی  از  کرونباخ  آلفای  روش  از  استفاده  با  معلمان  برای 

 مقیاس حمایت کرد.
های مطالعات در بخش نخست، نتایج این پژوهش موافق با یافته

( همکاران  و  ) 2025فیجو  همکاران  و  لیو  و  2025(،  آلاست   ،)
 ( )2024همکاران  کاراویتا  و  بارالداسنیز  و  کارکرد 2025(  از   ،)

بافتار   در  معلم  قلدری  ضد  خودکارآمدی  مراقبتی/محافظتی 
پیشگیری و مداخله در قلمرو خشونت همسال، حمایت کرد. به  

یافته با  همسو  پژوهش  این  نتایج  سخن،  مطالعات  دیگر  های 
)  و  سارگیوتی ) (2022همکاران  ( و 2023، کولداس و همکاران 

( نشان داد که باورهای خودکارآمدی  2024دریشیر و همکاران ) 
آموزان در پیشگیری و مداخلة ضد قلدری برای معلمان و دانش 

، از نقشی اساسی برخوردار است.  در رخدادهای قلدری در مدارس 
های ضد قلدری به ویژه به توسعه بر این اساس، اثربخشی برنامه 

و سنجش باورهای خودکارآمدی ضد قلدری در بین قربانیان و  
همکاران،   و  )جانتزیر  است  وابسته  و 2025تماشاگران  لافان  ؛ 

های نظریة  (. پیشتر نیز محققان با تاسی از آموزه2024همکاران،  
بوم ـ  در اجتماعی  قلدری  ضد  خودکارآمدی  باورهای  شناختیِ 

آموزان از مشخصة مراقبتی تماشاگران در بافتار پیشگیری دانش
گیانگ، و مداخلة در خشونت همسال حمایت کرده اند )شین و 

(. نتایج این مطالعه، در بخش نخست، با 2024؛ پالجاکا،  2025
دی ضد قلدری دوبلین بُعدی مقیاس خودکارآمتکرار ساختار پنج

 بالندگی  خودکارآمدی  بینی خوش  آوریتاب  امید   
 36/0** 42/0** 33/0** 34/0** 39/0** شناسایی 

 34/0** 41/0** 29/0** 38/0** 33/0** فوریت

 38/0** 45/0** 29/0** 40/0** 43/0** پذیری مسئولیت

 30/0** 40/0** 31/0** 31/0** 30/0** دانش 

 27/0** 37/0** 33/0** 29/0** 32/0** دهیگزارش 



 

 

برای معلمان، شواهدی مضاعف در دفاع از اتقان مواضعِ نظریة  
باورهای خودکارآمدی ضد قلدری برای اجتماعی ـ بوم  شناختی 

دانش آموزان و معلمان فراهم آورد. نتایج این مطالعه نشان داد  
پدیدة اجتماعی کلان  یک  که خشونت در بافتار تعامل با همسال،  

شکل  کهاست   عوامل  از  اطلاع  بر  آن،  دهندة  برای  علاوه 
از اهمیت   ،گرهای بافتاریگرهایی فردمحور، تاکید بر تعیینتعیین

دهد که زیادی برخوردار است. شواهدی از این دست نشان می 
ترین معناگرهای هویت  حساسیت به درد یا آسیب، یکی از اساسی

اساسیحرفه از  البته  و  معلم  مولفهای  کننده ترین  تصریح  های 
شود )دایکی و همکاران، ای در معلمان، تلقی مییادگیری حرفه

(. معلم حساس به تروما یا معلم حساس به درد، به طریقی 2025
خودمراقبتواقع منابعی  به  تجهیز  ضمن  مسئولانه،  و  گر، نگر 

مسال و همدلی با  آموزان در معرضِ خشونتِ همراقبت از دانش
زمرة در  را  حرفهبلوک  آنها  تعهدمندی  معناگرِ  و  های  ای 

تلقی میشناساننده اخلاق کاری خویشتن،  )الماسی و های  کند 
حیدریه چاپ؛  زیر  همکاران،  همکاران،  و  و 1402زاده  شکری  ؛ 

 (. 1404همکاران، 
در بخشی دیگر، نتایج این پژوهش با تاکید بر همبستگی ابعادِ  

شناختی و  خودکارآمدی ضد قلدری برای معلمان با سرمایة روان
تمایل به بالندگی در آنها، شواهدی قانع کننده در دفاع از روایی  
برای معلمان  قلدوری دوبلین  مقیاس خودکارآمدی ضد  ملاکی 

یافته  با  موافق  پژوهش  این  نتایج  آورد.  مطالعات فراهم  های 
)  و  سارگیوتی ) (2022همکاران  ( و 2023، کولداس و همکاران 

ای دهد که غنای منابع مقابله ( نشان می2025فیجو و همکاران )
از  یکی  آنها  روانی  سرمایة  پیش  از  بیش  تجهیز  و  معلمان 

های پیشگیری و مداخله در بافتار خشونت همسال، تلقی همبسته
دهد باور خودکارآمدی معلم در این بخش نشان می  شود. نتایجمی

مندی و در پیشگیری و مداخله در بافتار خشونت همسال با هدف
گری در تعامل با گری/مراقبتای، حمایتمعناداری زندگی حرفه

حرفهفعالیت  نةآرزومندا  جستجویآموزان،  دانش ای، های 
ای زیستی یادگیرندگان، خودپذیری حرفهگذاری برای نیکارزش 

دهد ای در او رابطه نشان میگری حرفهو همچنین، خودمراقبت
و همکاران،   شکری،  2022)بارگر  و  روته  میرهاشمی  (. 1397؛ 

اندیشانه، مشفقانه، مسئولانه  بنابراین، معلمِ حساسِ به درد، فراخ
محور را جزء لاینفکِ  گریِ یادگیرنده نگرانه، دگرمراقبواقعو بیش

حرفه  جستجوی بالندگی  میدغدغة  تلقی  خویشتن،  او کند.  ای 
ر بافتار تعامل با د  آموزان راآزارگری دانش، تجارب  سئولانهغیرم

هتوصیف  محدودةاز    شان،همسالان حرفهگرهای  ای  ویت 
دیگر سخن، معلمِ حساس به   به  .کندنمیتلقی  خویشتن، بیرون  

آموز، به ویژه زیستی دانشگونه از نیکگری حساس درد، مراقبت

معنایی   پیکرة  از  لازم  جزئی  را،  خشونت  معرضِ  در  یادگیرندة 
؛ 2021کند )فیشر و همکاران،  ای، تلقی میگری حرفهخودمراقبت

 (. 1400قربانی و همکاران، 
سنجی نسخة این پژوهش چند محدودیت دارد. اول، تحلیل روان

فارسی مقیاس خودکارآمدی ضد قلدری دوبلین برای معلمان با 
روایی ملاکی و ضرایب  شمولِ روش  عاملی،  روایی  مانند  هایی 

شک، استفاده از دیگر فنون مطالعة  همسانی درونی، انجام شد. بی
از  مشخصه کاستن  در  مزبور،  مقیاس  پایاییِ  و  روایی  فنی  های 
ویژگینادانسته  آن  دربارة  خواهد  هامان  انکارناشدنی  سهمی  ها، 

منطقة   از  معلمان  نمونة  غیراحتمالاتی  انتخاب  دوم،    11داشت. 
ها  شود که تعمیمِ یافتهآموزش و پرورش شهر تهران، سبب می

یابد.   اولویت  احتیاط،  جوانبِ  کاملِ  رعایتِ  با  معلمان  جامعة  به 
رچه نمونه مطالعة حاضر به طریقی غیراحتمالاتی از بین  سوم، اگ

هم  تحلیلِ  اما  شدند،  انتخاب  مرد  و  زن  جنسیِ  معلمان  ارزیِ 
معلمان،  برای  ضدقلدری  خودکارآمدی  مقیاسِ  عاملیِ  ساختار 
مقیاس   عاملی  تغییرناپذیری  از  اطلاع  بنابراین،  نیافت.  اولویت 
مزبور در معلمان زن و مرد، در مطالعات آتی، از منظر اطلاعاتی،  

 بسی مغتنم خواهد بود.  
آموزه  از  الهام  با  پژوهش  این  مجموع،  نظریة  در  از  منتجِ  های 

شناختیِ باورهای خودکارآمدی ضد قلدری، ضمنِ  اجتماعی ـ بوم
مشخصه روانتحلیل  ضد های  خودکارآمدی  مقیاس  سنجی 

قلدری،   ضد  پژوهشی  پیشینة  در  معلمان،  برای   سهمی قلدری 
، دهد. به دیگر سخن، این مطالعهاختصاصی به خود تخصیص می

از طریقِ سنجش نقشِ اساسی باورهای خودکارآمدی ضد قلدری  
های ضد قلدری، گسست معلمان در بافتارِ تحلیل اثربخشی برنامه 

نیاز را از میان برداشت.  ابزار سنجش مورد  بین مبانی نظری و 
باورهای بی قلمرو  در  پایا  و  روا  ابزاری  به  دسترسی  شک، 

بافتارِ  در  آنها  مداخله  و  پیشگیری  برای  معلمان  خودکارآمدی 
خشونت همسال، از اهمیت پژوهشیِ بلامنازعی برخوردار است.  
مقیاس خودکارآمدی ضد  از  استفاده  آتی،  بنابراین، در مطالعات 

 و البته،  قلدری  های ضدبرنامه   اثربخشی  ارزیابی  قلدری با هدفِ
  باورهای   تقویت  برای  است  ممکن  که  معلمانی  شناسایی

تشخیصدریقل  ضد   خودکارآمدیِ مانندِ    قلدری   رفتار   شان 
  مداخله،   مسئولیت  پذیرش   فوری،  مداخله  به  نیاز  درک  همسالان،

بیشتر   اجرای  و  مداخله  نحوه   دانستن حمایتی  نیازمندِ  مداخله، 
 شود. باشند، ضرورتی انکارناشدنی، تلقی می

 تعارض منافع 
 بنا به اظهار نویسندگان، هیچ تعارض منافعی وجود ندارد. 

 

 سپاسگزاری 



 

 

تان، مان بودید. تن و جان منت همراهمعلمان عزیز، سپاس که بی 
 تان، آباد باد. گزند و میهن بی
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