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A B S T R A C T   

The present study was conducted to investigate the advice strategies in comments 

posted in Persian and English in virtual communication. For this purpose, data 

were randomly collected from comments in response to Twitter posts seeking 

advice during the months of July 2023 to July 2024. About 787 comments in 

English and Persian collected from 40 Twitter posts were analyzed based on the 

Lucher (2006) advice speech act model for the use of discursive moves, 

relational work, and linguistic realization. The overall results show that the 

frequency of advice strategies in the Persian corpus is significantly higher than in 

the English corpus. Also, the most frequent discourse moves in both Persian and 

English corpora included advice, explanation, and assessment. In addition, in 

relational work, the strategies of boosters, use of humor, and hedges were most 

frequent in the Persian corpus, while the strategies of boosters, hedges, and 

criticism were most frequent in the English corpus. The results of the corpus 

analysis in the use of linguistic realization show that the use of imperative 

structures is most frequent in the Persian corpus, while in the English corpus, the 

conditional structure is most frequent. 
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Introduction 

The evolution of communication technologies, particularly computers and the Internet, has 

significantly transformed how individuals interact. Since the inception of computers in the 

1950s and the public availability of the Internet in the 1990s, modes of communication have 

expanded beyond traditional forms such as e-mail to encompass a wide array of platforms 

including social networks. The Internet serves as a vital medium for social interaction, enabling 

users to connect globally through chat rooms, business communications, and online gaming.  

The phenomenon of Internet-based social networking has grown exponentially, cutting 

across various age demographics (Eisenchlas, 2012). Users engage online for diverse reasons, 

including information exchange, social connection, and problem-solving. The participatory 

nature of the Internet facilitates communication among large groups, allowing for both 

individual and collective interactions. Research has focused on Computer Mediated 

Communication (CMC), which refers to human interactions facilitated by computers, 

encompassing various formats such as emails, chat rooms, and social media platforms. 

CMC has emerged as a predominant mode of communication, characterized by its text-based 

nature and the ability to transcend geographical barriers. This form of communication has 

implications for advice-giving practices, which are often conducted in private settings (Locher, 

2006). Advice, distinct from requests, involves recommendations for future actions and is 

intertwined with pragmatic studies (Locher&Limberg, 2012; Searle, 1976). The growing body 

of research on online social networks underscores their rapid expansion and the need for further 

investigation into their dynamics. Despite the existing literature on advice-giving strategies in 

face-to-face interactions, there is a notable gap regarding the influence of culture on online 

advice-giving practices. This study aims to explore the differences in advice-giving strategies 

between Persian and English speakers within social networks. By analyzing the communication 

practices of these two cultural groups, the research seeks to fill existing gaps in the literature on 

cross-cultural pragmatics in CMC. Specific research questions will guide the investigation: 

What advice-giving strategies are employed in English and Persian comments? 

Are there significant differences in the use of these strategies between the two languages in 

CMC? 

 

Method 

The study analyzed a corpus of over 40 Twitter posts, comprising 9,002 words in total, focusing 

on English and Persian comments. Twitter serves as a significant platform for sharing 

information and facilitating discussions, particularly in seeking and giving advice. The use of 

hashtags enables users to coordinate discussions across diverse groups, regardless of their 

existing connections. To conduct the analysis, 40 posts with over 60 meaningful comments were 

selected—20 in English and 20 in Persian. Comments were categorized based on Locher's 

(2006) framework, with each meaningful sentence analyzed separately. The study employed a 

quantitative approach to assess the frequency of various advice-giving strategies, presenting 

results in three tables to illustrate the strategies used in each corpus. The analysis included 

discursive moves, linguistic realizations, and relational work, with data evaluated using the Chi-

Square test to compare the strategies employed in English and Persian comments. Ultimately, 

the research aimed to identify the frequency and percentage of each strategy, providing insights 

into the differences in advice-giving practices between the two linguistic communities. 

 

Results 

Table 1 illustrates the distribution of advice strategies in the corpus. The results revealed that 

"advice" was the most frequently employed discursive move, followed by "explanation" and 

"assessment" as the second and third most prevalent discursive moves, respectively, in both the 

English and Persian corpora. In the English corpus, the subsequent strategies ranked as follows 

(from most to least frequent): general information (7.3%), own experience (6.1%), 
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metacomments (5.6%), disclaimer (4.1%), and referral (3.6%). Conversely, in the Persian 

corpus, the order shifted to meta-opinion (5.5%), disclaimer (4.2%), referral (3.1%), and general 

information (1.3%). 

 

Table 1. Distribution of Discursive Moves across the Corpus 

Discursive moves  English corpus Persian corpus 
x2 Sig 

F P F P 

Advice  139 33.7 216 39.6 16.701 .001 

Own experience  38 9.2 41 7.5 0.114 0.736 

Assessment  25 6.1 16 2.9 1.976 0.160 

General Information  30 7.3 7 1.3 14.297 .001 

Disclaimer  17 4.1 23 4.2 0.900 0.343 

Meta comment  23 5.6 30 5.5 0.925 0.336 

Explanation  60 14.5 67 12.3 0.386 0.535 

Referral  15 3.6 17 3.1 0.125 0.714 

Open category 

Other own experience 3 0.7 17 3.1 9.800 0.002 

Appreciation 18 4.4 37 6.8 6.564 0.010 

Future 16 3.9 17 3.1 0.030 0.862 

Goodwill wishes 7 1.7 27 4.9 11.765 0.001 

Question 22 5.3 31 5.7 1.528 0.216 

Total  413 100.0 546 100.0 17.678 .001 

 

The concept of relational work refers to "the relationships individuals invest in through 

negotiation and management of their interpersonal connections" (Locher & Watts, 2005, p. 10). 

As shown in Table 2, boosters (53.7% in the English corpus and 34.3% in the Persian corpus) 

were the most frequently employed interactional strategy in both corpora. Hedging (16.3%) 

constituted the second most prevalent strategy in the English corpus, while use of humor 

(23.3%) and hedging (21.3%) ranked as the second and third most utilized interactional 

strategies, respectively, in the Persian corpus. 

 

Table 2. Distribution of Relational Work in this Corpus  

 English Persian x2 Sig 

F P F P 11.111 0.001 

Bonding 8 5.4 28 9.3 0.111 0.739 

Empathizing 4 2.7 5 1.7 1.200 0.362 

Criticizing 12 8.2 18 6.0 3.165 0.075 

Boosting 79 53.7 103 34.3 18.182 .001 

Hedging 24 16.3 64 21.3 41.024 .001 

Use of Humor 12 8.2 70 23.3 0.800 0.503 

Praising 8 5.4 12 4.0 52.369 .001 

Total 147 100.0 300 100.0 11.111 0.001 

 

Table 3 presents the frequency distribution of linguistic realization acts across both corpora. 

As evident from the data, declarative sentences demonstrate the highest frequency in both 

datasets. Notably, imperative constructions appear substantially more prevalent in the Persian 

corpus (18.28%) compared to the English corpus (6.10%). A chi-square test reveals statistically 
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significant differences (p < 0.05) in the deployment patterns of linguistic realization strategies 

between the two corpora, suggesting culture-specific preferences in directive speech act 

formulation. These quantitative findings align with qualitative observations regarding Persian 

speakers’ greater tolerance for directness within high-context communication frameworks, 

while English speakers systematically favor mitigated forms to reduce face-threatening 

potential. 

 

Table 3. Distribution of Linguistic Realization across the Corpus 

Linguistic Realization 
English Persian 

X2 Sig 
F P F P 

Declarative 336 82.0 500 74.3 32.172 .001 

Interrogative 24 5.9 34 5.1 1.724 0.189 

Imperative 25 6.1 123 18.3 64.892 .001 

Conditional 25 6.1 16 2.4 1.976 0.160 

Total 410 100.0 673 100.0 63.868 .001 

 

Discussion  

The present study investigates cultural differences in managing advice within online contexts, 

specifically focusing on the strategies employed in Persian and English Twitter comments. The 

findings, compared with earlier research, reveal significant insights into the discourse of advice-

giving across these two linguistic communities. 

The analysis reveals that both English and Persian Twitter users employ indirect strategies 

when offering advice, predominantly utilizing declarative statements (82% in English, 74.29% 

in Persian) rather than direct imperatives. This aligns with broader pragmatic principles where 

indirectness serves to mitigate face-threatening acts, as theorized by Brown and Levinson 

(1987). Shared strategies include embedding advice within explanations, personal anecdotes, 

and disclaimers—a pattern consistent with Saranagi and Clarke’s (2002) framework for 

maintaining interpersonal harmony. For instance, users often contextualize advice through 

phrases like “In my experience…” or “One option could be…”, thereby positioning the advisee 

as an autonomous decision-maker rather than a passive recipient. 

Cultural divergences emerge in the frequency and type of directness. Persian responses 

exhibit a marginally higher tolerance for imperative structures (e.g., “You should…”), which 

Pishghadam (2011) attributes to high-context cultural norms where relational hierarchies permit 

greater explicitness among peers. Additionally, Persian users disproportionately employ 

conditional constructions (“If I were you…”) as politeness markers—a strategy absent in 

English data. These findings suggest that indirectness manifests differently across linguistic 

systems: while English speakers favor depersonalized information-sharing (“Studies show…”), 

Persian advice-givers leverage relational bonding through shared narratives and humor to soften 

impositions. 

Statistically, Persian responses utilized 23% more advice-related discourse acts than English 

counterparts, with a notable emphasis on gratitude and goodwill statements. Conversely, 

English replies prioritized neutral information (30 instances vs. 7 in Persian), reflecting a 

cultural inclination toward objectivity. This dichotomy underscores Locher and Hoffman’s 

(2006) observation that advice in Western contexts is often perceived as inherently face-

threatening, necessitating strategies that depersonalize the act. The Persian corpus, however, 

reveals a counterbalance: direct advice is frequently tempered with mitigators like self-

deprecation or emojis, illustrating how linguistic indirectness and relational cues coexist to 

preserve solidarity. 

These patterns carry pedagogical implications. For Persian-speaking English learners, 

explicit instruction on indirect strategies (e.g., hedging with “might” or “could”) could reduce 
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pragmatic transfer errors. Conversely, English speakers engaging Persian audiences must 

recognize the nuanced role of conditionals and shared storytelling in building rapport. The 

findings also advocate for action-based language training (Martínez-Flor, 2006) tailored to 

digital contexts, where misaligned advice conventions risk misinterpretation. Future research 

could explore how advisees perceive these strategies cross-culturally, particularly whether 

indirectness enhances receptivity or obscures intent in algorithmically mediated spaces like 

Twitter. 

 

Conclusion and Implications 

The present study enhances the understanding of cross-cultural differences in online advice-

giving practices, highlighting the impact of cultural context on communication strategies. The 

findings suggest that while both English and Persian speakers engage in advice-giving, the 

strategies employed reflect their respective cultural values—individualism in English-speaking 

contexts versus collectivism in Persian contexts. 

Future research could further explore the dynamics of advice-giving in online forums, 

examining how various discursive moves are organized and their implications for intercultural 

communication. Additionally, the anonymity afforded by online platforms may influence the 

willingness of individuals to express dissent or provide advice, warranting further investigation 

into the nuances of online interaction across diverse cultural landscapes. 
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 مقدمه
فعالیتی رايج و روزمره میاان اعااای خاانواده،   1کردنتوصیه 

های مختلا  همانناد دوستان و همکاران است که باه شایوه 
گیارد نوشتاری يا گفتااری، حااوری و مجاازی صاورت می

های اجتماعی، چهرۀ (. با ظهورشبکه 2012،  2)لوچر و لیمبرگ
دادن تغییرکارده کردن ياا مشااوره ارتباطات، از جمله توصایه 

توانناد جويان باه راحتای میاست که به موجا  آن، مشااوره 
ها و مسائلی را که در حال حل آن هستند با مشکلات، چالش

ساير کاربران در میان بگذارناد و حتای از کااربران ناشاناس 
هايی در قال  نظر در پاسخ به فرستۀ مجازی دريافات توصیه 

های شادۀ شابکه هاای شناخته کنند. به عنوان يکی از ويژگی
بودن کاربران امکان تعامل با هويت آفلاين اجتماعی، ناشناس

هاای گفتااری، را فراهم کارده اسات کاه مشاابه ديگرکنش
دادن باه کااربران در کردن يا مشااوره تواند برنحوۀ توصیه می

ارتباط مجازی در مقايسه با تعامال حااوری تار یر بگاذارد. 
های کاربران در تويیتر به هدف پژوهش حاضر بررسی توصیه 

باشد. انتخاب موضوع به اين دلیال عنوان سکوی مجازی می
گفتار توصیه در زباان فارسای است که مطالعات پیشین کنش

های برانگیختاه همچاون هايی بوده که به روشبر روی داده 
اکباری و پرسشنامه محقق شده است )باه عناوان ملاال علی

های طبیعی (. از اين رو در اين پژوهش، داده 2015همکاران،  
جويان ارائه کردناد، باه در قال  نظراتی که کاربران به توصیه 

های استخراجی )برای ملال پرسشنامه( اساتفاده جای تکنیک
هاای رساد پژوهششده است. عالاوه بار ايان، باه نظار می
های کااربران در تطبیقی میان زبان فارسی و انگلیسیِ پاساخ

های اجتمااعی، داناش ماا را از های مشابه در رساانه موقعیت
بخشد. سؤالات پژوهشی باه قارار تعاملات مجازی بهبود می

  :زير است
 یو تبلور زبان  یتعامل ارتباط  ،یرفتار گفتمان  یال ( چه الگوها

 یدر ارتبااط مجااز  یسایو انگل  یفارسا  ۀ کریدر پ  ه یتوص
 وجود دارند؟ 

دو   نیب  ه یتوص  یدر استفاده از راهبردها  ی( چه تفاوت آمارب
 وجود دارد؟  کره یپ

 مبانی نظری
 گفتار توصیهش کن

اناد، امروزه تعااملات مجاازی چهارۀ ارتباطاات را تغییار داده 

 
1. Advice  

2. Locher & Limberg 

کنند. در هايی را ايجاد، مبادله و تفسیر میطوری که افراد پیام
های فرازبانی تعامل مانند ظاهر ارتباط مجازی افراد از ويژگی

فیزيکی و لحن صدا محروم هستند و ارتباط فرد صرفاً مبتنی 
(. ارتباط مجاازی 19۸۷،  3بر متن است )تروينو، لنگل و دافت

، اناواع مختلفای از تعامال مانناد 4يا ارتباط با واساطۀ راياناه 
های گفتگو و غیره را در بر های اجتماعی، اتاقرايانامه، شبکه 

 گیرد.می
امروزه چندين سايت شبکۀ اجتمااعی باه عناوان وسایلۀ 

هاا کااربر در سراسار جهاان اساتفاده ارتباطی توساط میلیون
بوک، تويیتر، اينستاگرام و ها فیسترين آنشود که محبوبمی

اخیراً ايکس هستند. تويیتر، به عنوان میکروبلاگی معروف که 
دهد تا اندازی شد، به کاربران خود اجازه میراه   2006در سال  
کاراکتر در هر فرساته مبادلاه کنناد   140هايی با حداکلر  پیام
ها با ايجاد حسااب مجاازی رايگاان (. آن200۷،  5فدريز)مک
توانند به تبادل تجربیات، افکاار و نظارات خاود از طرياق می

به کلمات کلیدی   6هايی بپردازند و با افزودن »هشتگ«فرسته 
شادن را افازايش دهناد. موجود در فرستۀ خود، شاانس ديده 

توانند به صورت کلامی با نوشتن نظر در ساير کاربران نیز می
پاسخ به آن تويیت، يا غیرکلامی باا اساتفاده از شاکلک، باه 

 فرستۀ ايکس واکنش نشان دهند.

 کردن در تعامل مجازیگفتار توصیهکنش 
تويیتر   در  آنچه  همانند  مجازی  تعاملات  عملی،  نظر  از 

می انجام  کنش)»ايکس«(  از  شکلی  که  گیرد،  است  گفتاری 
دسته  سرل  بندیدر  متفاوت  کنش19۷6)  ۷های  از  های  ( 
اظهاری ۸منظوری مانند  اعلامی9،  عاطفی10،  ترغیبی 11،  و    12، 
می  13تعهدی تحقیق،  قرار  اين  محور  عنوان  به  گیرد. 
گفتاری ( نوعی کنش19۷6بندی سرل )کردن در طبقه توصیه 

می حساب  به  و ترغیبی  براون  ادبی  اصطلاح  در  و  آيد 
تهديدکنندۀ  19۸۷)  14لوينسون   عمل  يک  ذاتی  طور  به   )
است. به همین دلیل، توصیه يا مشاوره ممکن است   15وجهه 

 
3. Trevino, Lengel & Daft 

4. Computer-mediate communication 

5. McFedries 

6. Hashtag 

7. Searle 

8. illocutionary act 

9. assertive 

10. declarative 

11. expressive 

12. directive 

13. commissive 

14. Brown and Levinson 

15. An intrinsically face-threating act 
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،  1به نقل از ون پاپل   199۷با مخالفت مواجه شود )سیلورمن،  
201۸( سرل  گفتۀ  به  »توصیه 29:  19۷6(.  فعل  کردن«  (، 
کنشمی دو  به  ترغیبی  تواند  و  اظهاری  يعنی  متفاوت،  گفتار 

 :اشاره داشته باشد
درست  چیزی  که  بگويد  شما  به  است  ممکن  »توصیه 
يا  نیست(  يا  هست  شما  نفع  به  که  آنچه  با  رابطه  )در  است 
کاری در مورد آن انجام دهید )زيرا به نفع شماست يا نیست(. 

 « .توانند باشند، اما لازم نیست، هر دو به يکباره باشندآنها می
( لیمبرگ  و  می2012لوچر  خاطرنشان  که  (  کنند 

وگیرندۀ  توصیه  توصیه  جويندۀ  بین  رابطه  تر یر  تحت  کردن 
زمینه  و  میتوصیه  انجام  توصیه  آن  در  که  است  به  ای  شود. 

مرات  بین دو نفر  عنوان ملال، در يک محیط سازمانی، سلسله 
گذارد.  ها بر شیوه و نوع توصیه تر یر میو سطح تخصص آن

سايرکنش مانند  اين،  بر  مناس  علاوه  تحقق  گفتاری،  های 
مانند  کنش مختلفی  عوامل  تر یر  تحت  توصیه  گفتاری 

ای )مللاً فاصلۀ اجتماعی و قدرت اجتماعی(،  متغیرهای زمینه 
خصوصی يا عمومی بودن آن، و میزان حساسیت و شدت آن  
بوده   توصیه  درخواست  دنبال  به  آيا کسی  اينکه  و  وجهه،  به 

به طورداوطلبانه توصیه دريافت کرده است، می يا  باشد است 
)2012)لوچرولیمبرگ،   لوچرولیمبرگ  همچنین  2012(.   )

نیز میمی ايدئولوژی و فرهنگ  توانند نقش مهمی گويند که 
توصیه  زمینۀ  مشاوره در  يا  عبارت  کردن  به  کنند.  ايفا  دادن 

توصیه  تحلیل  در  زبان ديگر،  در  فرهنگها  و  از ها  نبايد  ها، 
 ها غافل شد.ها و هنجارهای آنروش

 پیشینۀ پژوهش

کنش اجرای  نحوۀ  بررسی  هدف  با  متعددی  گفتار مطالعات 
های مختل  توسط گويشوران بومی آن انجام توصیه در زبان

فارسی توسط علی زبان  )مانند  است  اکبری و همکاران، شده 
، يا به  (1999،  2فلورس -؛ زبان اسپانیايی توسط هرناندز2015

اند  های مختلفی مورد بررسی قرار گرفته صورت تطبیقی، زبان
اسپانیايی توسط   انگلیسی و  )به عنوان ملال، مطالعۀ تطبیقی 

توسط 2010،  3پینتو استرالیايی  انگلیسی  و  سعودی  عربی  ؛ 
، يا تحقق آن توسط کاربران زبان دوم يا  ( 2021  ،4داخس -ال

همپل  توسط  غنا  در  انگلیسی  )مانند  است  بوده  ، 5خارجی 

 
1. Silverman, 1997, cited in van Popple, 2018 

2. Hernández-Flores 

3. Pinto 

4. EL-Dakhs 

5. Hampel 

روش (.  2015 از  مطالعات  مانند  برخی  سنتی  استخراج  های 
کرده  استفاده  و  پرسشنامه  آهنگر  ملال،  عنوان  )به  اند 

در حالی که  (  2015اکبری و همکاران،  ؛ علی2020همکاران،  
داده  ديگر  يا برخی  مجازی  تعامل  سکوهای  از  را  خود  های 

-، تويیتر )ال( 2015بوک )همپل،  های طبیعی مانند فیسداده 
)مورو(  2021داخس،   برخط  تارنماهای  يا  سکوها  ديگر  ،  6يا 
 اند. گردآوری کرده  ( 201۸، ۷پوپل ؛ ون201۷، 2006

کوپر  ملال،  عنوان  با  (  2010)   ۸به  توصیه  تعاملات  بر 
در   با    LiveJournal.comهمتايان  برخط  تعاملی  سکوی  که 

شبکه قابلیت  وبلاگ های  و  اجتماعی  تمرکز  ای  است،  نويسی 
پیام بر    46نظر انگلیسی در پاسخ به    215ای از  کرد. کوپر پیکره 

آوری  جمع (  2000)   9اساس الگوی درخواست توصیۀ گلداسمیت  
گفتار  برای کنش (  199۷)   10و بر اساس الگوی تحلیلی هینکل  
دهد که تعاملات  ها نشان می توصیه، تجزيه و تحلیل کرد. يافته 

آن  در اجتماعی  تقاضا   LiveJournalها  راهبردهای  و    11شامل 
قال    در  توصیه  درخواست  اين،  بر  علاوه  است.  توصیه  ارائۀ 

ترين آن  دهد که مهم هايی با کارکردهای متنوع رخ می داستان 
 گذاری تجربیات شخصی است. به اشتراک 

های استراتژی  (2012)  12در پژوهشی مشابه، آيزنکلاس  
برخط   گفتگوی  تالارهای  در  را  کردن  توصیه  ارتباطی 

بررسی محتوای   به  پژوهش  اين  کرد.  بررسی    260آرژانتینی 
جمع توصیه آوریفرستۀ  در  با  شده  عاطفی  روابط  قطع  های 

دوستان صمیمی با کمترين آسی  از هشت سايت عمومی به  
اسپانیايی مبتنی بر وب بین سال  2009تا    200۸های  زبان 

يافته می دهد توصیۀ جسورانه، های پژوهش نشان میپردازد. 
تجربۀ   مورد  در  بحث  مشترک،  تجربۀ  بیان  توضیح،  ارزيابی، 
از   متخصص  به  ارجاع  و  مسئولیت  سل   همدلی،  ابراز  خود، 
رفتارهای  اين  است.  بوده  کاربران  استفاده  مورد  راهبردهای 
گفتمانی در قال  جملات اظهاری، ترغیبی، عبارات پرسشی و  

غیرمتناهیساخت  يا  غیرکلامی  شدند.   13های  استفاده 
)يافته  آيزنکلاس  چگونه  (  2012های  که  داد  نشان  همچنین 

می اسپانیايی  تالار فرهنگ  در  ارتباطی  راهبردهای  بر  تواند 
 گفتگو تر یر بگذارد.

( مورو  ديگر،  پژوهشی  کنش(  201۷در  بررسی  گفتار به 

 
6. Morrow 

7. van Popple 

8. Kouper 

9. Goldsmith 

10. Hinkel 

11. Soliciting 

12. Eisenchlas 

13. non-finite constructions 

https://livejournal.com/
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توصیه در تارنماهای مرتبط با سلامت پرداخت و گزارش داد 
و   زبان  در  مجازی،  ارتباط  اشکال  ساير  مشابه  توصیه،  که 

شود که بر اين اساس بر های فرهنگی خاصی ارائه میزمینه 
تر یر می در فاای مجازی  کردن  توصیه  گذارد. علاوه  نحوۀ 

ناشناس  دلیل  به  مجازی  فاای  در  کردن  توصیه  اين،  بر 
می تسهیل  آن  برخی بودن  مورد  در  کردن  توصیه  شود: 

افزايش می را  اين اساس بر موضوعات حساسیت  دهد که بر 
 گذارد. شکل انجام آن تر یر می

های مرتبط با  پیام (  2021داخس ) -ای مشابه، ال در مطالعه 
وزارت  تويیتر  در  کردن/گرفتن  عربستان  توصیه  بهداشت  های 

داخس  -سعودی و استرالیا را بررسی کرد. برای اين منظور، ال 
  100تويیت سعودی و استرالیايی )   200ای از  به بررسی پیکره 

تويیت در هر پیکره( برای تحقق راهبردهای توصیه مبتنی بر  
مارتینز  درونی کننده تعديل   و   ( 2003)   1فلور -مدل  بر    2های 

پرداخت. نتايج نشان  (  1995)   3اساس مدل تحلیلی تروسبورگ 
از   استفاده  استرالیايی  هم  و  سعودی  کاربران  هم  که  داد 

می  ترجیح  را  مستقیم  توصیۀ  براين،  راهبردهای  علاوه  دهند. 
راهبرد  سعودی  کارگرفتند  کاربران  به  را  بیشتری  مستقیم  های 

های غیرمستقیم مرسوم  در حالی که کاربران استرالیايی راهبرد 
 های درونی را بیشتر انتخاب کردند. کننده و تعديل 

پژوهش که  میهمانطور  نشان  بالا  از های  استفاده  دهد، 
شبکه کنش و  زبان  در  توصیه  جمعگفتار  اجتماعی  آوری های 

داده متفاوت بوده است. بدين منظور، مطالعۀ حاضر به تحلیل 
در  انگلیسی  و  فارسی  زبان  به  توصیه  درخواست  راهبردهای 

می مجازی  )فاای  مورو  که  همانطور  اشاره  (  201۷پردازد. 
گفتار توصیه بر روی کرده است، غال  مطالعات پیشین کنش

های اروپايی بوده است و مطالعات  زبان انگلیسی يا ساير زبان
کنش اين  روی  بر  زبانکمی  در  فرهنگگفتار  و  های ها 

ها وجود دارد. در نتیجه،  کشورهای غیرغربی يا مقايسه با آن
 مطالعۀ حاضر برای پرکردن اين شکاف انجام شده است. 

 روش پژوهش

 پژوهش ۀپیکر
نظر انگلیسی و فارسی   ۷۸۷ای از  اين مطالعه بر اساس پیکره 

تويیت در هار زباان( انجاام شاده  20تويیت ) 40در پاسخ به 
عنوان يکی از قدرتمندترين ابزارهای ارتبااطی است. تويیتر به 

 
1. Martínez-Flor 

2. internal modifiers 

3. Trosborg 

در سراسر جهان، اين فرصت را در اختیار کااربران خاود قارار 
دهد تا انواع مختل  اطلاعات را باه اشاتراک بگذارناد. در می

هايی انتخاب شادند کاه از راستای اهداف اين تحقیق، تويیت
تويیتر باا اساتفاده از »هشاتگ« و   ۀ طريق جستجوی پیشرفت

دنبال آن کلمات کلیدی مرتبط با درخواست توصایه، مانناد به 
#advice ،#help  و#consult   باااه زباااان انگلیسااای و

آوری پیشنهاد به زباان فارسای، جماع#کمک و  #نصیحت،  #
طور بااه  2024 ۀ تااا ژوئیاا 2023 ۀ هااا از ژوئیاابودند. داده شااده 

نظر مرباوط باه   ۷00آوری و در نهايت، بیش از  تصادفی جمع
جويانه گااردآوری گرديااد. پااس از حااذف تويیاات توصاایه  40

 293نظر به زبان فارسی و   3۸۸نظرات نامربوط و غیرکلامی،  
 .نظر به زبان انگلیسی مورد تجزيه و تحلیل قرار گرفت

 های تجزیه و تحلیل ها و روش آوری داده جمع   ۀ شیو 
جمع  از  داده پس  و  آوری  شد  خوانده  دقت  با  نظرات  تمام  ها، 

نظر انتخاب شد.    ۷۸۷نظرات نامربوط حذف گرديد و در نهايت  
ها، هر جمله چندين بار خوانده شد تا  برای تجزيه و تحلیل داده 

مرتبط   موضوع  با  راهبرد  هر  معنای  که  شود  حاصل  اطمینان 
گذاری شد.  برچس  (  2006است و سپس بر اساس مدل لوچر ) 
گزاره  تحلیل،  و  تجزيه  معنادار واحد  راهبردهای    4های  بود. 

گفتمانی  رفتارهای  شناسايی  برای  نظرات  در  تبلور  5موجود   ،
، الگوی  1شمارۀ تحلیل شدند. جدول    ۷و تعامل ارتباطی   6زبانی 
 . دهد را نشان می (  2006لوچر )   ۀ گفتار توصی کنش 

بخش اول تحلیل شامل نوع و فراوانی رفتارهای گفتمانی  
ها در  « است که ممکن است تعدادی از آن ۸يا »ساختار محتوا 

های گفتمانی  حرکت  .( 51،  2006يک نظر ظاهر شوند )لوچر،  
ارزيابی، تجرب  الگوی لوچر شامل موارد زير است: توصیه،    ۀ در 
شخصی، اطلاعات عمومی، سل  مسئولیت، فرانظر، توضیح و  

دهد که در  ساير موارد«، راهبردهايی را نشان می »   ۀ ارجاع. دست 
اند اما در فهرست هشت راهبرد  مورد مطالعه ظاهر شده   ۀ پیکر 

اند. بخش دوم تجزيه و تحلیل به  پیشنهادی لوچر جای نگرفته 
رابطه  می تعامل  همان ای  يا  واتس پردازد؛  و  لوچر  که    9طور 

کرده (  96،  200۸)  جنبه بیان  »تمام  به  کار  اند،  های 
شده توسط افراد در ساخت، نگهداری، بازتولید و  گذاری سرمايه 

بین  روابط  عمل  دگرگونی  درگیر  که  افرادی  میان  در  فردی 

 
4. Meaningful clauses 

5. Discursive moves 

6. Linguistic realization 

7. Relational work 

8. The content structure  

9. Locher and Watts 
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 : ای وجود دارد پردازد. سه نوع کار رابطه اجتماعی هستند« می 
می  حفظ  را  وجهه  که  از  کارهايی  استفاده  )مانند  کنند 

طبعی يا تعري  و تمجید(، کارهايی که وجهه  ترديدنماها، شوخ 
انتقاد( و کارهايی که وجهه را تقويت  را تهديد می  کنند )مانند 

 . ( 2006ها( )لوچر،  کنند )مانند پیونددهنده می 
بخش آخر تحلیل به تبلور زبانی يا چگونگی بیان فرآيناد 
توصیه در قال  زبان واقعی )يعنی امری، پرسشی يا اظهاری( 

، تعري  کااربردی ايان ممانعت از اطالۀ کلامپردازد. برای  می
راهبردها در بخش نتايج ارائه شده است. بارای پیشاگیری از 

بندی، زنی و اطمینااان از صااحت دسااته ذهنیاات در برچساا 
علاوه بر نويسندگان مقاله، ارزياب ديگری نیاز در کدگاذاری 

هاا، از آماار ها مشارکت کرد. پس از تجزيه و تحلیل داده داده 
منظور توصیفی )فراوانی( و آمار اساتنباطی )مجاذور خای( باه 

 .های تحقیق استفاده شدپاسخ به پرسش

  ( 2006در الگوی تحلیلی لوچر ) 1ی گفتمان : رفتارهای1جدول 

 ملال  توضیح راهبرد  راهبرد 

 2توصیه 
گردد تا وی را  پیشنهاد يا رهنمودی که به فردی ارائه می 

معینی   انديشۀ  و  نگرش  اتخاذ  يا  خاصی  عمل  انجام  به 
 . ترغی  کند

You need not worry at all. Just follow doctor’s instructions, eat well 
and sleep well. 

ای جز رشتتون ياد بگیريد بهترش اينه که  جای اينکه حرفه ه  من اينه ب   ۀولی توصی 
باشه و در   تا کاربردی  بگیريد  ياد  به صورت علمی  را  ينده  آکار و شغل مورد نظر 

 .مشکلی پیش نمیاد

 3ی ابيارز
فردِ   مسئلۀ  بیانِ  يا  موقعیت  شرايط،  دربارۀ  که  قااوتی 

 .گیردکنندۀ توصیه صورت می درخواست 

If they don’t scan or code, would I want to work there?     

اگه داشته باشه ممکنه براش عادی    .شايد ممانعت شما حس بدی براش ايجاد کنه 
 بزاره. شه وخودش کنار  ب

تجربه  
 4ی شخص

  هایموقعیت   يا   رويدادها  به  دهندهتوصیه   مستقیم   ۀاشار
 است. کرده تجربه   گذشته در وی   خود  که مرتبطی

When I was young, my parents hid away my art school portfolio so I 
couldn’t destroy it 

خدا بیامرز   مبگیريم. پدرکرديم تا ياد د کارهايی رو که بلد نبوديم تکرار میآيادم می
 کرد.خیلی نصیحتم می 

لاعات  اط
 5ی عموم

ها و اطلاعاتِ کلیِ مرتبط با موضوع، بدون  انتقالِ واقعیت 
 .گیرندهايجاد پیوندی شخصی با شرايطِ فردِ توصیه 

The Rural payments service will be unavailable on wed 19 Dec from 
6 pm until 7 pm.      

داريم. خون  تخلیه  برا  روش  سه  ما  واقع  داريم -2زالو  -1در  کلی   خون  حجامت 
دستی حجامت با لیوان و خمیر داريم و حجامت با تیزی برش پوس و خارج کردن  

 خون دادن در سازمان خون. -3خون کلی   

سل  
 6ت یمسئول 

توصیه  که  دارد  اشاره  اظهاراتی  از  به  استفاده  با  دهنده 
محدوديت آن به  زمینۀ  ها،  در  خود  فقدان صلاحیت  يا  ها 

 .کند خاصی اعتراف می 

Thanks a lot. About this novel, I am not sure. You can check website 
tomorrow.     

خوام پنهان کاری کنم.و من با اين نظر موافق نیستم  نمی   ه راهنمايیتون. نممنون از  
 و دانش کافی هم درباره اون ندارم. امیدوارم بتونم باهاش صحبت کنم.

 ۷فرانظر 

می اطلاق  اظهاراتی  و  به  متن  ساختاردهیِ  به  که  شود 
می پیام  بهترِ  درک  برای  گیرنده  مانند:  راهنمايیِ  پردازند 

در   شما  سؤال  به  اکنون  شما...،  دوم  سؤال  مورد  »در 
 .« پردازممورد... می 

It looks a lot better now think. But I still have a lot to change  

ساله به نظرم مشکلی نداره. از نظر امنیت خودش    1۸دم يه ادم  آمنم به عنوان يک  
با شماست. اين   کاملا حق  پدر ومادرها  بیشتر  وقتی فکر کنیم  اما  بزرگیه  موضوع 

 چالش را داشتند ونگران فرزند بودند.  

 ۸حیض تو
  ا ي  حیتوض   تواندی شد. م  ان یب   یکه به تازگ   یانکته   حیتوض 
قبل    یهااز مقوله   کيهر    اي  یابيارجاع، ارز  ه،یتوص  حيتشر

 از آن باشد. 

Half turned heads are always difficult to do especially when starting 
out. I would re do not because it is bad. far from it, but because 
starting from scratch. using different techniques, will be good 
practice and help find what works for you.     

)منظور از پاداش الزاما هديه و   یريدگدرستی انجام بديد پاداش میه اگر شما کار را ب
نیست( می   .پول  جزا  نشه  انجام  معمولا  اگر  حقوق(  کسر  و  شکايت  )منظور  شه 
 . شهدرست می

 9ارجاع 
گفتمان  جهت از  خارج  منابعی  به  توصیه  گیرندۀ  دهیِ 

 .ترجاری به منظور کس  راهنمايی يا اطلاعات تخصصی 

You may refer to: Page 136 – where Jana shared with us that she ate 
two eggs every day.      

 مراجعه کنید.  @ daily homeبرای اطلاعات بیشتر سايت 
 اين دسته بندی در قسمت نتايج توضیح داده شده است.  . شدههای تعري  بندی راهبردهايی خارج از دسته  10ساير موارد 

 
1. Discursive moves 

2. Advice 

3. Assessment 

4. Own experience 

5. General information 

6. Disclaimer 

7. Meta comment 

8. Explanation  

9. Referral 

10. Open category 
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 1راهبردهای تعامل ارتباطی . 2جدول 

 2کردن همدلی 
احساسات   گذاشتن  اشتراک  به  و    گران يد با  درک 

 شفقت  بیان   ارتباط و تيتقوجهت 

Don’t try to run before you can walk. I can understand you were in 

difficult situation. 

دونم خیلی  می دی.عه پس اين فصلو کامل و تقريبا نص  فصل بعدم از دست می 

 سخته برات الان. 

 3پیونددهنده 
هر گونه کنش کلامی که با هدف ايجاد و تقويت  

 . پذيردگیرنده انجام می يک رابطۀ ملبت با توصیه 

Good luck with your career . 

 . خوام که اون در اين کار راهنمايی کنهاز خدا می  رزوی موفقیت برا پسرت دارم.آ

 4نما يقین 

واحدهای زبانی هستند که برای افزايش قطعیت يا  

می استفاده  ادعا  يک  اعتبار  قدرت  آن  به  و  شوند 

 .(1995بخشند )هولمز،  بیشتری می 

You bet, I will never give up. Yes, Absolutely. That it's so important to 

let the numbers rule or defy you. 

 و درد هم ندارد.  خوردلوده شده را می آزالو خیلی مهم فقط خون 

 5انتقاد 

به  که  گفتاری  غیرمستقیم، کنشی  يا  مستقیم  طور 

وجهۀ ملبت )شايستگی( يا وجهۀ منفی )استقلال(  

 . کندگیرنده را تهديد میتوصیه 

The length of tweet is a problem. The bottom of your brainstorm may 

be addressing what I alluded to. No I didn’t see a video, sorry.  
 بهتر به معاون شکايت کنیم. ده.دولت هم کاری برای ما انجام نمی  

 6ترديدنما 

عنصر زبانی با هدف کاهش بار تحمیل يک کنش  

استفاده   او  وجهۀ  پاسداشت  و  مخاط   بر  گفتاری 

 .شودمی

I think you need to start over might take a pick and just go for the 

change.     
 تونه عملی بشه. اين حرکت می   احتمالا همینطور بشه.

 دهد.  یرا کاهش م یلیتحم ی که محتوا یطنز  ۷طبعی شوخ 

hahaha, you are ugly. but not my style leave it.   
رفتم برا حجامت. بهم گفتن بايد يک کیسه خون بهت تزريق کنن. چه برسه بیای  

 خون بدی. 

تعري  و  

 ۸تمجید 
 . ستايش صفات يا عملکردهای ملبتِ طرف مقابل

Good clear advice- sensitive, sympathetic, firm and fair  . 

اي چه حرفیه! تو خیلی مهربون ودل ات ملل دريا صاف و    نخدا نکنه گل قشنگم. 

 زلال.

 9تبلور زبانی  .3جدول 

 ملال  راهبرد 

 10امری 
Stop doing those damn voices that hurt after like 5 minutes of using them. 

 بقیه فقط جو میدن اون لحظه. تاتو را با کسی مشورت نکن وخودت بشین ببین چی دوس داری

 11پرسشی 
She is very anxious for my ET this Sunday. Anything I need to worry or prepare for the IT? 

 کنید؟می چرا نسبت به اون احساس مسئولیتتونستید باهاش حرف بزنید و قانعش کنید. میکنید؟ چرا داريد حمايتش می

 12اظهاری 
I think it's pretty rare that a person actively tries to make another person doubt themselves. I think we all do most of that 

work ourselves based on how we perceive situation involving other people  

 اش در مسیر اشتباه و بیراهه استفاده کنه.دونم پسری که زير نظر شا تربیت شده از علايقهبعید می گیتی جون نگرانی شما قابل درکه ولی من

 13شرطی 

If people have life experience and have got through and use Instagram or any other social media, then why not?  

اين کار را نکنی و دنبال حرفه مورد نظرت نری يک عمر افسااوس  اگهات را به صورت علمی ياد بگیری. بهترش اينه که کار وشغل مورد علاقه

 خوری.می
 

 
1. Relational work 

2. Empathizing 

3. Bonding 

4. Boosting 

5. Criticizing 

6. Hedging 

7. Use of humor 

8. Praising 

9. Linguistic realization 

10. The imperatives 

11. The interrogative 

12. The declarative 

13. Conditional  
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 هایافته
 نتایج مربوط به رفتارهای گفتمانی

دهاد.  راهبردهای توصیه را در پیکاره نشاان می توزيع    4جدول  
نتايج نشان داد کاه در توزياع رفتارهاای گفتماانی، »توصایه«  
پرکاربردترين حرکات گفتماانی در پیکاره اسات و پاس از آن،  

ترتی  به عنوان دوماین و  راهبردهای »توضیح« و »ارزيابی« به 
های گفتمانی پرکاربرد در هر دو پیکرۀ انگلیسای  سومین حرکت 

و فارسی قرار دارند. همچناین نتاايج حااکی از آن باود کاه در  
، تجرباۀ شخصای  ( ٪۷.3پیکرۀ انگلیسای، اطلاعاات عماومی ) 

(  ٪3.6ارجااع ) (  ٪4.1، سل  مسئولیت ) ( 5.6، فرانظر )% ( 6.1٪) 
هاای گفتماانی  کاربردترين حرکت ترتی  پرکاربردترين تا کم به 

،  ( ٪5.5بودند. اين در حالی است که در پیکرۀ فارسای، فرانظار ) 
و اطلاعااات عمااومی  (  ٪3.1، ارجاااع ) ( ٪4.2ساال  مساائولیت ) 

 ها را به خود اختصاص دادند. اين رتبه (  1.3٪) 

 توزيع رفتارهای گفتمانی درپیکره .4جدول 

x2 Sig  رفتارهای گفتمانی  پیکرۀ فارسی  پیکرۀ انگلیسی 

  فراوانی  درصد  فراوانی  درصد   

 توصیه  216 39.6 139 33.۷ 0.00 16.۷01

 ی ابيارز 41 ۷.5 3۸ 9.2 0.۷3 0.114

 ی شخص ۀتجرب 16 2.9 25 6.1 0.16 1.9۷6

 ی اطلاعات عموم ۷ 1.3 30 ۷.3 0.00 14.29۷

 ت یسل  مسئول  23 4.2 1۷ 4.1 0.34 0.900

 فرانظر  30 5.5 23 5.6 0.33 0.925

 حیض تو 6۷ 12.3 60 14.5 0.53 0.3۸6

 ارجاع  1۷ 3.1 15 3.6 0.۷1 0.125

 تجربیات شخصی ديگران  1۷ 3.1 3 0.۷ 0.00. 9.۸00

ساير  
 موارد

 قدردانی  3۷ 6.۸ 1۸ 4.4 0.01 6.564

 انتظارات آينده  1۷ 3.1 16 3.9 0.۸6 0.030

 آزوی موفقیت  2۷ 4.9 ۷ 1.۷ 0.00 11.۷65

 سوال جهت اطلاع/ نظر 31 5.۷ 22 5.3 0.21 1.52۸

 جمع  546 100 413 100 0.001 1۷.6۷۸

 
  (، % 5.3)   سؤال جهات اطلاع/نظار   «، در دستۀ »ساير موارد 

  ، آرزوی موفقیاات %( 3.9)   انتظااارات آينااده   (، % 4.4)   قاادردانی 
ترتی   ، باااه %( 0.۷)   جربیاااات شخصااای ديگاااران ( و ت % 1.۷) 

های گفتمانی مورد استفاده  تکرارترين حرکت پرتکرارترين تا کم 
در پیکرۀ انگلیسی بودناد. ايان در حاالی اسات کاه در پیکارۀ  

  ال آن سؤال جهات اطلاع/نظار ب به دن (  % 6.۸)   فارسی، قدردانی 
  ن تجربیااات شخصاای ديگاارا   (، % 4.9)   ت یااآرزوی موفق   (، % 5.۷) 
، پرکاااااربردترين تااااا  %( 3.1)   و انتظااااارات آينااااده   ( % 3.1) 
 . کاربردترين رفتارهای گفتمانی را تشکیل دادند کم 

عبارت است از بیان صريح اينکه گیرنده بايد چه   توصیه

کاری انجام دهد يا به چه چیزی فکر کند. اين راهبرد معمولاً 
، نیاز دارد،  بايدمانند  )آور  از طريق دستورات، افعال وجهی الزام

، کماک،  نصایحتهای مرتبط با توصایه )مانناد  و واژه   (نبايد

دو نشاان قابل شناساايی اسات. نتاايج آزماون خای (پیشنهاد
دهد کاه تفااوت آمااری معنااداری در اساتفاده از راهبارد می

باه   .(=P  ،0.00Sig  >0.05توصیه بین دو پیکره وجاود دارد )
زبان باایش از کاااربران عبااارت ديگاار، کاااربران فارساای

 .زمان از اين راهبرد استفاده کردندانگلیسی

گیرنده را دهنده وضااعیت توصاایه ، توصاایه ارزیااابیدر 

نشان داده شده است، از   4  طور که در جدولسنجد. همانمی
از  %9.2از مااوارد پیکاارۀ فارساای و  %۷.5راهباارد ارزيااابی در 

موارد پیکرۀ انگلیسی استفاده شده است. با اين وجود، تفااوت 
آماری معناداری در کاربرد اين راهبرد بین دو پیکره مشااهده 

 (.=P  ،0.۷3Sig <0.05نشد )

 های مبتنای بارباه بیاان ديادگاه  تجربااۀ شی اای

طور کاه در هماان .کننده اشااره داردفردی توصیه  هایتجربه 
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از ماوارد  ٪6.1آمده است، راهبرد تجربۀ شخصی در   4جدول  
از موارد پیکرۀ انگلیسای باه کاار رفتاه   ٪6.1پیکرۀ فارسی و  

است. افزون بر اين، تفاوت آماری معناداری بین دو پیکاره در 
ايان  (=P ،0.16Sig <0.05)استفاده از اين راهبرد يافت نشد 

راهبرد عمدتاً سااختاری روايای دارد، زيارا باه شارح تجرباۀ 
 .پردازدکننده میمستقیم توصیه 

راهبااردی اساات کااه در قالاا   اطلاعاااع عمااومی

کاه در شاود. چنانهای عینی و غیرشخصی ارائاه میواقعیت
از  ٪1.3شاود، از اطلاعاات عماومی در ملاحظه می  4  جدول

از موارد پیکرۀ انگلیسای اساتفاده  ٪۷.3موارد پیکرۀ فارسی و 
دو تفاوت آمااری معنااداری را در شده است. نتايج آزمون خی

، P  >0.05دهاد )کاربرد اين راهبرد بین دو پیکاره نشاان می
0.00Sig=.) زبان بایش از به عبارت ديگر، کاربران انگلیسای

 .اندزبان از اطلاعات عمومی بهره برده کاربران فارسی

دهندۀ آگاهی يا توانايی ناکاافی نشان  سلب مسئولیت

طور کاه کننده برای کمک به گیرندۀ پیام است. هماانتوصیه 
 ٪4.2نشان داده شده است، از سل  مسئولیت در    4در جدول  

از مااوارد پیکاارۀ انگلیساای  ٪4.1از مااوارد پیکاارۀ فارساای و 
دو حاکی از آن است کاه استفاده شده است. نتايج آزمون خی

تفاوت آماری معناداری بین دو پیکره در استفاده از اين راهبرد 
 (.=P ،0.34Sig <0.05وجود ندارد )

کند تاا پیاام را بهتار درک به گیرنده کمک می  فرانظر

 ٪5.5آمده است، از فرانظر در    4  طور که در جدولکند. همان
از مااوارد پیکاارۀ انگلیساای  ٪5.6از مااوارد پیکاارۀ فارساای و 

استفاده شده است. با اين حال، تفاوت آماری معنااداری باین 
 .(=P ،0.33Sig <0.05دو پیکره مشاهده نشد )

کند. شده اشاره میتر بیانبه مورد يا گزارۀ پیش  توضیح

نشاان داده شاده اسات، از راهبارد   4طور که در جدول  همان
از ماوارد  ٪14.5از موارد پیکارۀ فارسای و   ٪12.3توضیح در  

پیکرۀ انگلیسی استفاده شده است. با اين وجود، های  تفااوت 
آماری معناداری در کاربرد اين راهبارد باین دو پیکاره وجاود 

 (.=P ،0.53Sig <0.05نداشت )

کننده، گیرناده را راهبردی است که در آن توصیه   ارجاع

برای دريافت اطلاعاات، کماک ياا توصایه باه مناابع ديگار 
دهاد کاه از ارجااع در نشاان می  4  کند. جادولراهنمايی می

از موارد پیکرۀ انگلیسای  ٪3.6از موارد پیکرۀ فارسی و  3.1٪
دهاد کاه از دو نشاان مینتايج تحلیل خی است.استفاده شده 

نظر آماری تفاوت معناداری در استفاده از ارجاع بین دو پیکره 

 .(=P ،0.۷1Sig <0.05وجود ندارد )

   سایر موارد 
های گفتماانیِ معادودی باه ساير موارد« برای حرکت»دستۀ  

شاده در های اصلی ارائه بندیيک از دسته کار رفت که با هی 
 .(Locher, 2006, p. 62)  جدول مطابقت نداشتند

 تجربیاع شی ی دیگران 
اين حرکت گفتمانی شامل اساتفاده از تجربیاات افاراد ديگار 

ای برای توصیه است. کننده( به عنوان پايه )غیر از خود توصیه 
نشان داده شده است، از اين راهبرد   4  طور که در جدولهمان
از مااوارد پیکاارۀ  ٪3.1از مااوارد پیکاارۀ انگلیساای و  ٪0.۷در 

دو تفااوت آمااری فارسی استفاده شده است. نتايج آزمون خی
معناداری را در استفاده از اين راهبرد بین دو پیکره نشاان داد 

(0.05< P ،0.00Sig=.)  هايی از دو پیکره در ادامه ارائه نمونه
 :شده است

 پیکرۀ انگلیسی()  1۷ملال 
Jack said, he took vitamin and folic acid for 

several weeks. And now he has felt better. 
تمام ادارات دولتای آبادارچی  (: توپیکرۀ فارسی) 1۸ملال  

نفوذ زيادی دارن. آقای محمدی میگفت کاه ياک باار ياک 
جعبۀ شیرينی با قهوه ترک خريادم و باردم بارای آبادارچی؛ 

 .کارم راه افتاد. به نظر منم اين کار را بکنی موفق میشی

 قدردانی 
شاده های ارائه در اين راهبرد، کاربران سپاس خود را از توصیه 

آماده  4 طور که در جادولکنند. همانتوسط ديگران ابراز می
از   ٪6.۸از موارد پیکرۀ انگلیسی و    ٪4.4است، از قدردانی در  

دو موارد پیکرۀ فارسی استفاده شده است. نتاايج تحلیال خای
تفاوت آماری معناداری را در استفاده از ايان راهبارد باین دو 

هايی از ايان نمونه  (.=P ،0.01Sig >00.05) پیکره نشان داد
 :راهبرد در ادامه ارائه شده است

 
 (پیکرۀ انگلیسی)  19لال م

Thanks a lot. They are me emotes on twitch too. 
کنم از مرسی. فردا ساعی مای  :پیکرۀ فارسی() 20ملال 

 .راهنمايیتون استفاده کنم
هااايی ماننااد »تشااکر«، هااا يااا عبارتکاااربران از واژه 

»سپاسگزارم« و »مرسی« بارای نشاان دادن قادردانی خاود 
 .استفاده کردند
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 انتظاراع آینده 
توصاایه باار اساااس پیاماادهای    ۀ اياان راهباارد شااامل ارائاا

نگر بارای  شده در آينده است. در اينجا از زباان آيناده بینی پیش 
شود )مانند »اگر اين کاار  سازی نتايج بالقوه استفاده می برجسته 

را انجام دهی،...«(. کاربران با به کارگیری اين راهبرد و با ترکید  
بر مزايای پیروی از توصایه و تريیاد احساساات مخاطا ، او را  

کنند و به اين ترتی ، اعتمااد و شافافیت در فرآيناد  ترغی  می 
نمايند. در مجموع، هدف اين راهبرد،  گیری را تقويت می تصمیم 

تر یرگذاری بر اقدامات مخاط  از طريق مرتبط ساختن توصایه  
ارائاه    4  شامارۀ   طور که در جادول اوست. همان   ۀ با اهداف آيند 
از موارد پیکرۀ انگلیسی و   ٪3.9از انتظارات آينده در   شده است، 
از موارد پیکرۀ فارسی استفاده شده اسات. نتاايج تحلیال    3.1٪
دو تفاوت آماری معناداری را در استفاده از اين راهبارد باین  خی 

هايی از دو  نموناه  (. =P ،0.۸6Sig <0.05دو پیکره نشان نداد ) 
 :پیکره در ادامه ارائه شده است 

 پیکرۀ انگلیسی()  21ملال 
I said before I love making videos & the love for 

creating will never be lost for me. If you do the 

videos, you make many others do grow though. 
 

بله امیدوارم با انجاام ايان کاار  :پیکرۀ فارسی() 22ملال 
 .روحیۀ دخترتون بهتر بشه 

 آرزوی موفقیت
کننده بارای گیرناده آرزوی توفیاق و در اين راهبارد، توصایه 

دهد که از ايان راهبارد در نتايج نشان می .کندبختی مینیک
از موارد پیکرۀ فارسای   ٪4.9از موارد پیکرۀ انگلیسی و    1.۷٪

دو تفاااوت آماااری اسااتفاده شااده اساات. نتااايج تحلیاال خاای
 (.=P ،0.00Sig >0.05) معناداری را بین دو پیکره نشان داد

 :هايی از دو پیکره در ادامه ارائه شده استنمونه 

 پیکرۀ انگلیسی()  23ملال 
The best wish for you. 

 
پیشانهاد خیلای خوبیاه حتماا :  پیکرۀ فارسای()  24ملال  

 .کنم. مراق  خودت باش عزيز دلبهش عمل می

 پرسش
های مختلا  جنباه   ۀ کاربران با استفاده از اين راهبارد، درباار

 4شامارۀ طور کاه در جادول هماان .کنندتوصیه پرسش می
از ماوارد پیکارۀ انگلیسای و   ٪5.3نشان داده شده اسات، در  

از موارد پیکرۀ فارسی از اين راهبرد استفاده شده است.  5.۷٪
با اين وجود، تفاوت آماری معناداری باین دو پیکاره مشااهده 

هايی از دو پیکره در ادامه نمونه  (.=P ،0.21Sig <0.05) نشد
 :ارائه شده است

 پیکرۀ انگلیسی()  25ملال 
If Twitter is so anti-China, why does it allow you 

to post? 
معیااارتون باارای تشااخیص : پیکاارۀ فارساای() 26ملااال 

صلاحیت يک شخص چیه؟ دربااره موضاوع بیشاتر توضایح 
 .بديد

 تعامل ارتباطی
ای اشاره دارد که افراد در ماذاکره و تعامل ارتباطی به »رابطه 

 .«کننادگذاری میمديريت روابط خاود باا ديگاران سارمايه 

(Locher & Watts, 2005, p. 10). 5جدول  طور که همان 

در پیکارۀ انگلیسای و   53.۷٪)  1نماهااایقیندهد،  نشان می

در پیکرۀ فارسی( پرکاربردترين صورت تعامل ارتباطی   34.3٪

دومین راهبارد ( ٪16.3) اهامتردیدن د.در هر دو پیکره بودن

و  (٪23.3) طبعیشااو پرکاااربرد در پیکاارۀ انگلیساای و 

های ترتی  دومین و ساومین صاورتبه  (٪21.3) تردیدناها

پرکاااربرد تعاماال ارتباااطی در پیکاارۀ فارساای بودنااد. شاارح 
های تعاماال ارتباااطی در مبسااوطی از کاااربرد اياان صااورت

 .های زير ارائه شده استبخش

ارتبااط باا   یدادن، برقرار  وندیهدف پ  :ونددهندهیپ.  1

طور کاه در گازارش ملبات اسات. هماان  جاديا  ايخوانندگان  
 ۀ کارپی  4/5  ٪در  وندینشان داده شده است، پ    5شمارۀ  جدول  
و  ه ياتجز  جيشاد. نتاا  افاتي  یفارسا  ۀ کرپی  3/9  ٪و  یسیانگل
در   یتفاوت معناادار  یدو نشان داد که از نظر آمارخی  لیتحل
، P >0.05) وجاااود دارد کاااره یدر دو پ ونااادیاز پ ساااتفاده ا

0.00Sig=.) از  تارشیب زبانیکاربران فارسا گر،يبه عبارت د
 .کنندیاستفاده م وندیاز پ زبانیسیکاربران انگل

درک   انیاعبارت است از »ب  یهمدلکردن:    یهمدل.  2

 شود«یم  یکينزد  جاديکه باعث ا  یگريهمدلانه از شخص د
 ٪در  ینشان داد که از همدل  هاافته ي(.  2۷3، ص  2006)لوچر،  

استفاده شده است.   یفارس  ۀ کرپی  ۷/1  ٪و  یسیانگل  ۀ کرپی  ۷/2
 <0.05) وجاود نداشات کره یدو پ نیب یمعنادار یتفاوت آمار

P ،0.۷3Sig=.) 

 
1. boosting 



 15            یس یو انگل  یفارس  یدر ارتباط مجاز هیگفتار توصکنش ینافرهنگیمطالعه ب: همکارو  ایفرن

 پیکره در  تعامل ارتباطی عيتوز. ۵جدول 

x2 Sig 
 فارسی  انگلیسی 

 
 فراوانی  درصد  فراوانی  درصد 

 هاپیونددهنده  2۸ 9.3 ۸ 5.4 0.001 11.111

 همدلی کردن  5 1.۷ 4 2.۷ 0.۷3 0.111

 انتقاد  1۸ 6 12 ۸.2 0.36 1.200

 نما يقین  103 34.3 ۷9 53.۷ 0.0۷ 3.165

 ترديدنما  64 21.3 24 16.3 0.001 1۸.1۸2

 طبعی شوخ  ۷0 23.3 12 ۸.2 0.001 41.024

 تعري  و تمجید  12 4 ۸ 5.4 0.50 0.۸00

 جمع  300 100 14۷ 100 0.001 52.369

 

  « ی اظهار نظر منفا  ا ي   ی ت ي نارضا   ان ی : انتقاد »ب انتقاد .  3

(. انتقااد  44، ص  2004  لناد، ي ماتن اسات )ها   ک ي   ی درباره 
دادن  رسااندن از دسات حداقل به   ی محتاطانه بارا   ی ا وه ی ش به 

ادعا کند که با عمل،    جو حت ی وجهه استفاده شد. اگر فرد نص 
ن  يامخاال  اسات، ا   کننده حت ی نصا  ی ها دگاه ياد   ا ي نگرش  
  شاود ی وجهاه او محساوب م   ی بارا   ز ی دآم ي تهد   ی عمل، عمل 
  ی س ی انگل   ۀ کر پی   2/ ۸  ٪ نشان داد که در   ج ي (. نتا 2006)لوچر،  

  ن يااز انتقااد اساتفاده شاده اسات. باا ا   ی فارس   ۀ کر پی   6٪ و  
 وجاود نادارد   کاره ی دو پ   ن ی ب   ی معنادار   ی وجود، تفاوت آمار 

 (0.05> P ،0.36Sig= .) 

وجهااه، از  ۀ دکننااديعنوان عماال تهد: بااه نمااانیقی. 4

استفاده   یکنش گفتمان  کي  یبر محتوا  دیترک  یبرا  نماهانیقي
از   دهاد،ینشاان م  5  شامارۀ   طور کاه جادول. همانشودیم
 یفارس  ۀ کرپی  3/34٪و    یسیانگل  ۀ کرپی  ۷/53  ٪در  نماهانیقي

 دو  نياا  نیب  یمعنادار  یوجود، تفاوت آمار  نياستفاده شد. با ا
 .(=P ،0.0۷Sig <0.05) وجود ندارد  کره یپ

کنش حفظ وجهه است   کي  یساز: مصوننمادیترد.  ۵

وجهه با اساتفاده   ۀ دکننديکنش تهد  کيکه هدف آن کاهش  
است   ره یاحتمالاً و غ  د،يمانند شا  یواژگان  یهاپوشش  یاز برخ
نشاان داده  5 شامارۀ  طور که در جادول(. همان2006)لوچر،  

 3/21٪و    یسیانگل  ۀ کرپی  3/16  ٪در  نماهاديشده است، از ترد
نشاان داد کاه تفااوت   جياستفاده شده است. نتا  یفارس  ۀ کرپی
وجاود   کاره یدر دو پ  نماهاديدر استفاده از ترد  یمعنادار  یآمار
 .(=P ،0.00Sig >0.05) دارد

خود را   ی»همبستگ  کندی: طنز تلاش میطبعشو .  6

 انیادر گروه« ب  گاه ياحترام و جا  تیموقع  جاديبا مخاطبان و ا

حفظ وجهه   یاز آن برا  توانی(. م۷16، ص  2000  ،1یکند )ه

 طور که در جدولمشاوره استفاده کرد. همان  یهاامیدر ارائه پ
 ۀ کاارپی 2/۸ ٪نشااان داده شااده اساات، از طنااز در 5 شاامارۀ 
 جياستفاده شاده اسات. نتاا  یفارس  ۀ کرپی  3/23  ٪و  یسیانگل
تفااوت   یدو نشان داد کاه از نظار آماارخی  لیو تحل  ه يتجز
 وجاود دارد  کاره یدر دو پ  یطبعدر اساتفاده از شاوخ   یمعنادار

(0.05< P ،0.00Sig=.) 

راهبرد مشارکت،    ک ي عنوان  به   : د ی و تمج   ف ی تعر .  7

  ا ياها  تا نگرش   نده ي جو     ی توص   ی است برا   ی ا له ی وس   د ی تمج 
کناد )لاوچر،    ان یاب   کننده ه ی اقدامات ملبت خاود را باه توصا

  ۀ کاار پی   5/ 4  ٪ در   د یاانشااان داد کااه از تمج   ج ي (. نتااا 2006
  ج ي اساتفاده شاده اسات. نتاا   ی فارسا  ۀ کر پی   4  ٪ و   ی س ی انگل 
نشاان    کاره ی دو پ   ن ي ا   ن ی را ب   ی دو تفاوت معنادار خی   ل ی تحل 
 (. =P ،0.05Sig <0.05)  نداد 

 ی تبلور زبان
را نشاان   کاره یدر دو پ  یکنش تحقاق زباان  یفراوان  6  جدول
 یجمالات اظهاار  شاود،یطور که ملاحظاه م. هماندهدیم
 ن،یاند. همچناداشاته   کاره یرا در هار دو پ  یفراوانا  نيترشیب

 اربسای (2۸/1۸ ٪)  یفارسا  ۀ کاریدر پ  یاستفاده از ساختار امر
 زمونآ   جه نتی.  است  بوده (  10/6٪)  یسیانگل  ۀ کریتر از پمعمول
دو   نیب  یدر استفاده از کنش تبلور زبان  یدو تفاوت معنادارخی
 .دهدینشان م  کره یپ

 
1. Hay 
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 پیکرهتبلور زبانی در  .6جدول 

X2 Sig 
 فارسی  انگلیسی 

 
 فراوانی  درصد  فراوانی  درصد 

 اظهاری  500 ۷4.30 336 ۸1.95 0.001 32.1۷3

 پرسشی  34 5.05 24 5.۸5 0.1۸9 1.۷24

 امری  123 1۸.2۸ 25 6.10 0.001 64.۸69

 شرطی  16 2.3۷ 25 6.10 0.160 1.9۷6

 جمع  6۷3 62.1 410 3۷.9 0.001 63.۸9۸

 

کاردن   ه یراهبرد توصا  ،ی: در ساختار اظهاریاظهار.  1

صورت استفاده از فاعل قبل از فعل در جمله و اتمام جملاه به 
 طور کاه در جادولهماان(.  163  :201۷  ،1ویبا نقطه است )چ

در استفاده از   ینشان داده شده است، تفاوت معنادار  6  شمارۀ 
 وجاود دارد یسایو انگل یفارسا ۀ کاریپ نیبا یساختار اظهار

(0.05< P ،0.01Sig=.) در  یساختار اظهاار گر،يبه عبارت د
 یسااایانگل ۀ کاااریاز پ تاارشیب( 29/۷4 ٪) یفارسااا ۀ کااریپ
 .به کار رفته است( ٪95/۸1)

 ۀ حالاات، کاااربر در قالاا  جملاا نياادر ا: یپرسشاا . 2

 دهدینشان م  6شمارۀ  است. جدول    ه یبه دنبال توص  ،یپرسش
 (=34n) 05/5 ٪یفارس ۀ کریدر پ ،یتبلور زبان 39۸ نیکه از ب
 یاز ساااختار پرسشاا( n=24) ۸5/5 ٪یساایانگل ۀ کااریو در پ

 نیکه با  دهدیدو نشان مآزمون خی  جياستفاده شده است. نتا
راهبرد وجاود   نيدر استفاده از ا  ین دو گروه تفاوت معناداريا

 .(=P ،0.1۸9Sig <0.05) نداشت

 39۸کاه از    دهادینشاان م  6  شامارۀ   جدول:  یامر.  3

 =123) 2۷/1۸ ٪یاز ساختار امر یفارس  ۀ کریدر پ  یتبلور زبان
n) 09/6 ٪یسیانگل ۀ کریو در پ   (25=n)  .استفاده شده است
در اساتفاده از سااختار   یدو تفااوت معناادارآزمون خی  جينتا
. نسابت دهادینشاان م  یسایو انگل  یفارس  ۀ کریپ  نیب  یامر

از   یبه طاور معناادار  یراهبرد در نظرات فارس  نياز ا  استفاده 
 (.=P ،0.00Sig >0.05) بوده است  ترشیب یسیزبان انگل

  شاود، ی که با »اگر« آغاز م   ی ساختار شرط :  ی شرط .  4

  ی پس تو...«، در صورت   ، ی خواه ی را م   ی ز ی »اگر واقعاً چ   مانند 
  گر، ي د   ان ی محقق شود. به ب   ط ي شرا   ی قابل اجرا است که برخ 

قبال از    ا ي درست باشد    د ي که با   کند ی م   ان ی را ب   ی ز ی »اگر« چ 
. باا توجاه  فتد ی بتواند درست باشد، اتفاق ب   ی گر ي د   ز ی چ   نکه ي ا 

  ٪ ی فارس   ۀ کر ی راهبرد در پ   ن ي ، استفاده از ا 6  شمارۀ   به جدول 

 
1. Chiew 

3۷ /2    (16    =n  ) 6/ 09  ٪ ی سای و در جملات انگل     (25    =n  )
  ن يادر استفاده از ا   ی دو تفاوت معنادار بوده است. آزمون خی 
، P <0.05)   دهاااد ی نشاااان نم   کاااره ی دو سااااختار در دو پ 

0.16Sig= .) 

 بحث
  ی ها در پاسخ   ه ی پژوهش حاضر در مورد کنش گفتار توص   ج ي نتا 
فارس   ی س ی انگل   ی تر يی تو  و    ی ها شباهت   ، ی و  توجه  قابل 

کار رفته توسط کاربران  به   ی ها را در راهبرد   ی ف ي ظر   ی ها تفاوت 
م  نشان  زبان  اول دهد ی هر  به  پاسخ  در  تحق   ن ی .  در    ق ی پرسش 
نشان داد که هم کاربران    ج ي نتا   ه، ی توص   ی ها مورد انواع راهبرد 

شامل    ی گفتمان   ی ها کنش ی  اغل  از توال   ی و هم فارس   ی س ی انگل 
سل     ، ی شخص   ات ی تجرب   ی گذار اشتراک به   ح، ی توض   حت، ی نص 

م   ت ی مسئول  استفاده  ارجاع  ا کنند ی و    ی سازمانده   ی الگو   ن ي . 
تما کنش  غ   ی مشترک   ل ي ها،  سمت  به  در    بودن م ی رمستق ی را 
هر دو گروه    رسد ی به نظر م   را ي ز   دهد، ی کردن نشان م   ه ی توص 
  ل ی را تسه   حت ی نص   ۀ ند ي جو   ی ر ی گ م ی تصم   ند ي فرآ   دهند ی م   ح ی ترج 

  افته ي   ن ي صادر کنند. ا   ی دستورالعمل   م ی طور مستق به   نکه ي کنند تا ا 
  ن ی سوست که چن هم (  2002)   2و کلارک   ی با مشاهدات سارانگ 

ا   کنند ی استدلال م  از   ن ي که  برا راهبرد   دسته  از    ی ر ی جلوگ   ی ها 
هم   ل ی تحم  حفظ  و  زم   ی فرد ن ی ب   ی اهنگ آشکار    ی ها نه ی در 
 . روند ی به کار م   ز ی آم حت ی نص 

به عنوان مکمل    ی شخص   ات ی و تجرب   حات ی از توض   استفاده 
طور که لوچر  برخوردار است. همان   ی ا ژه ي و   ت ی از اهم   ها ه ی توص 

 ( هافمن  م (  2006و  فرع کنش   ن ي ا   کنند، ی اشاره  صرفاً    ی ها 
در    ی ر ی گ م ی تصم   ند ي فرآ   ل ی در »تسه   ی بلکه نقش محور   ستند؛ ی ن 

  نه ی زم ش ی پ   ت با ارائه اطلاعا (.  ۸6ذهن خواننده« دارند )صفحه  
ارائه   ات ی تجرب   ی گذار اشتراک به   ا ي  توص مشابه،    ه، ی دهندگان 
قدرت    ه ی توص   ی ا ي که به فرد جو   کنند ی م   جاد ي ا  ی ت ي حما  ی ط ی مح 

 
2. Sarangi & Clarke 
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م   ی انتخاب  ا دهد ی آگاهانه  شناسا   کرد ي رو   ن ي .  راهبرد    يی با  سه 
پادل   م ی رمستق ی غ   ه ی توص   ی اصل  (  199۸)   1ی نسک ی توسط 
راه هم  گنجاندن  پرسش حل سوست:  در    ی گذار اشتراک به   ا، ه ها 

راه  و  مورد    ی ها حل مشکلات  در  اطلاعات  ارائه  صرفاً  و  خود 
پادل   ی ها حل راه  اگرچه  م   ی نسک ی ممکن.  که    کند ی خاطرنشان 
است    ی ها داستان   ی گذار اشتراک به  ممکن  هم«  »من 

جو   ی همبستگ  فرد  تقو   ه ی توص   ی ا ي با  ا ربخش   ت ي را  اما    ی کند، 
.  برد ی سؤال م   ر ي ز   ی ر ی گ م ی تصم   ی واقع   ت ي راهبرد را در هدا   ن ي ا 
ظر   ن ي ا  برا   ی ا بالقوه   نه ی زم    ، ي نکته  به    نده، ي آ   قات ی تحق   ی را 
  ق ي که از طر  يی ها ه ی توص   ی اب ي درک و ارز   ی در مورد چگونگ   ژه ي و 
م   ی شخص   ات ی تجرب   ی گذار اشتراک به  توسط    شود، ی ارائه 
 . دهد ی نشان م   ه، ی توص   ندگان ي جو 

مطالعه نشان داد که    نيا  ه،یتوص  یرابطه با تحقق زبان  در
را بر افعال    ی هر دو شکل خبر  یو فارس  یس یانگل  یهاکره یپ
پرسش  یامر ادهندیم  حیترج  یو  جملات   یبرا  ح یترج  ني . 
دهنده روند  نشان  م،یسوالات مستق  ايدستورات    یبه جا  یخبر

نص  یترگسترده  همان  حتیدر  است،  لوچر برخط  که  طور 
و    یکه استفاده از جملات خبر  افت ياشاره کرد. او در(  2006)

که چه   ی گفتن به کس زیدآمي »کنش تهد حت،یدر نص یپرسش
را کاهش م  یکار  ی فراوان(.  261)صفحه    دهدیانجام دهد« 
(  29/٪۷4)  یو فارس(  ٪۸2)  یسیدر انگل  یجملات خبر  یبالا
 اهبرد ر   يیگومیرمستقیکه غ  کندیم  یبانیاستدلال پشت  نياز ا

نص  یارزشمند تعاملات  به    تالیجيد  یحتیدر  و  است 
م  نيا  حتینص  ندگانيجو را  نص  دهدیاستقلال  را    حتیکه 

بپذ فشار  احساس  ا  اي  رنديبدون  کنند.  با هم  افتهي  نيرد  سو 
لو  ه ينظر و  براون  آن  (  19۸۷)  نسونيادب  مطابق  که  است، 

گفتار برا  میرمستقیغ  یافعال  تهد  یاغل     ی برا   دهايکاهش 
 .روندیبه کار م رندهیگ یمنف جهه و

نتفاوت  یبرخ  ،یکل  یهاشباهت  نيا  رغمیعل   ز یها 
برا  شد.  پاسخ  یمشاهده  مقا  یفارس  یهاملال،  با    سه يدر 

نشان   یبه استفاده از افعال امر  یشتریب  یکم  ليتما  یسیانگل
ب  رش يدر پذ  یفرهنگ  یهاتفاوت  انگریدادند که ممکن است 

نص در  ا  حتیصراحت  باشد.  با    ني کردن   ی هاافته يمشاهده 
شرف شقدمیپ فارسهم(  2011)الدينی  و  که  به    ،یسوست 

زم  کيعنوان   با  گاه  ۀ ن یفرهنگ  راهبردها  یبالا،    ی اوقات 
م  تر میمستق  شنهادیپ تحمل  و  کند،یرا  که    یهنگام   ژهيبه 

سلسله   اي  یهمبستگ م  یمراتبروابط  بر    انیدر  علاوه  باشد. 
  یشرط  یاحتمال دارد از ساختارها  شتریب  یکاربران فارس  ن،يا
 

1. Pudlinski 

تو بودم...«( استفاده کنند که به عنوان    یامانند )»اگر من ج
فارس  ینشانگرها گفتمان  در  مرسوم  م  یادب  . کنندیعمل 

پروژ  افته ي  نيا چارچوب  گفتار  ۀ با  کنش   ی تحقق 
هنجارها 2ی فرهنگنیب نقش  که  است،  را    یفرهنگ  یسازگار 

شکل کاربردشناس  یدهدر  در   یگفتار  یهاکنش  یبه 
 .کندیمختل  برجسته م یهازبان
ارتباطات   یبرا   یمهم  یامدهایپ  نیهمچن  هاافته ي  نيا
آموزان و آموزش زبان دارند. به عنوان ملال، زبان  ی فرهنگنیب

انگل  یزبانیفارس آموزش   آموزند یم  یسیکه  از  است  ممکن 
و اجتناب از   میرمستقیغ  ی هادر مورد استفاده از راهبرد  حيصر

امر زم  یجملات  در    د منبهره   زیآمحتینص  یهانه یدر  شوند، 
انگل  یحال فارس  یزبانانیسیکه  مخاطبان  با  تعامل    زبانیکه 

آگاه    یدر فارس  یجملات شرط  یعمل  یاز کارکردها  ديدارند با
ا  بر  علاوه  ن  نيا  ن، يباشند.  بر  عمل  ازیمطالعه  آموزش   یبه 

کنش  یمبتن د(  2006فلور،  -نزی)مارت بر  ارتباطات   تال یجيدر 
کردن   حتینص  یقراردادها  در که تفاوت    يیجا  کند، یم  دیترک

 . منجر به سوءتفاهم شود  تواندیم یبه راحت
چه تفاوت   نکهي بر ا  ی مبن  ق،یپاسخ به سوال دوم تحق  در
راهبردها  یآمار از  استفاده  پ  ن یب  هیتوص  یدر  وجود   کرهیدو 
در   یتفاوت معنادار  ینشان داد که از نظر آمار  هاافته يدارد،  

کل راهبردها  یاستفاده  از    یاز  دارد.  وجود  نظرات  در  مشاوره 
رفتارها ک  جينتا  ،یگفتمان  یمنظر  داد  مجموع،   ه نشان  در 
نسبت به کاربران   یشتریب  یاز راهبردها  زبانی کاربران فارس

نشان داد که   نیهمچن  هاافته ي.  کنندیاستفاده م  زبانی سیانگل
فارس معنادار  زبانیکاربران  طور  کاربران   شتریب  یبه  از 

 ی در حال  کنندیمشاوره استفاده م  یاز راهبردها  زبانی سیانگل
انگل کاربران  فارس  شتریب  زبانیسیکه  کاربران  از   زبانی از 
عموم م  یاطلاعات  فراوانکنندیاستفاده  از   نيیپا  ی.  استفاده 

انگل  م یمستق  ه یتوص کاربران  مقا  زبانیسیتوسط  با    سه ي در 
م  زبانیفارس هافمن  توانیرا  و  لوچر  پرتو  (  2006)  3در 
توص  حیتوض معتقدند  که  غرب  ه یداد  فرهنگ  کنش   کي  ی در 
 .شودیم یلقوجهه ت دکننده يتهد

تئور  بر لو  یاساس  و  براون  ،  (19۸۷)  نسونيادب 
ممشاوره  توص  تواندیدادن  به  به    انيجوه یهم  هم  و 
ا   یآس  ه یتوص  کنندگانافت يدر وجود  با    کي  ن،يبرساند. 

طر  ینظرسنج از  مشاوره  مورد  نشان    قي در  برخط  ارتباطات 
دل به  که  آن  لیداد  به  که  بودن  مد ناشناس  امکان    تيريها 

 
2. CCSARP (Cross-Cultural Speech Act Realization Patterns) 

3. Locher and Hoffman 
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ب ارتباط  یم   یشتریتعامل  به  نسبت  برخط  مشاوره  دهد، 
اطلاعات  (.  2002  ،1دي)والتر و بو  شودیداده م  حیترج  یحاور
و ارائه اطلاعات«   قيحقا  یبه عنوان »گزارش خنل  ،2یعموم
 زبانیسیکاربران انگل  ۀ ، مورد علاق(64؛ صفحه  2006)لوچر،  

(n=30) زبانیبا کاربران فارس  سه يدر مقا (n=7)  .قرارگرفت
م  افتهي  نيا انگل  دهدینشان  کاربران    حیترج  زبانیسیکه 
را ارائه دهند.    قيها حقاپاسخ  یسازی شخص  یبه جا  دهندیم
کاربران   یشتری ب  راتییتغ   جينتا داد:  نشان  باز  رده  در  را 
تجرب  زبانیفارس ن  یقدردان  ات،یاز  حسن  طور    تیو  به  خود 

 .استفاده کردند زبانی سیاز کاربران انگل شتریب یمحسوس
ارتباط   در  با کنش  پ   ها افته ي   ، ی رابطه  به    وند ی نشان داد که 
و    ی طبع راهبرد مشارکت و پوشش و استفاده از شوخ  ک ي عنوان  
راهبردها کاهنده  عنوان  به  کاربران    ی ها  توسط  وجهه  حفظ 
معنادار   زبان ی فارس  طور  انگل   شتر ی ب   ی به  کاربران    زبان ی س ی از 

  زبان ی کاربران فارس  گر، ي . به عبارت د رد ی گ ی مورد استفاده قرار م 
ابزارها  از  استفاده  ملا کاهش   ی با  به  اقدام  و    مت ي دهنده 

ا کمرنگ  ا کنند ی م   ز ی دآم ي تهد   ی ها ه ی توص   ن ي کردن    افته ي   ن ي . 
فارس  کاربران  که  دهد  نشان  است  ارائه    زبان ی ممکن  هنگام 

ب   ی برقرار   در   ی سع   حت ی نص  مشاوره   ن ی ارتباط  و    ان ي جو خود 
به طور قابل   زبان ی کاربران فارس  ، ی تبلور زبان   ۀ ن ی اند. در زم داشته 
انگل   شتر ی ب   ی توجه  کاربران  و    زبان ی س ی از  گزاره  از  استفاده 
ترج   3دستور  گفت   ح ی را  به  نص   ۀ دادند.  از  استفاده    حت ی مورو 
امر   م ی مستق  نزد   تواند ی م   ی با  و    کننده حت ی نص   ن ی ب   ی ک ي بر 
  تند هس   ی ررسم ی غ   ی ها شکل آن   را ي دلالت داشته باشد، ز   رنده ی گ 

 . ( 544،  2006مورو،  )   شود ی دوستان استفاده م   ن ی که اغل  ب 
 یدادن در فاااامشاااوره  یهااا در راهبردهاااتفاوت نيااا
را در   یو زباان  یفرهنگا  یهاناه یتوجه به زم  تیاهم  ،یمجاز
 هاافتاه ي  نياا  ن،ی. همچندهدیتعاملات برخط نشان م  لیتحل
باه کاار   یفرهنگانیدر آموزش زباان و ارتباطاات ب  تواندیم

 یبا آگااه  یمجاز  یآموزان و کاربران فااگرفته شود تا زبان
دادن عمال در مشاوره   یفرهنگ  یهانسبت به تفاوت  یشتریب

شاود. باه طاور   یریجلاوگ  یاحتماال  یهاکنند و از سوءتفاهم
 تاال،یجيد  یکاه در بساترها  کنادیم  دیترک  قیتحق  نيا  ،یکل

 یراهبردها  یِدهدر شکل  یعلاوه بر زبان، فرهنگ نقش مهم
 .دارد یو تعاملات اجتماع یگفتار

 
1. Walther & Boyd 

2. bonding 

3. declarative and imperative 

 یریگجهینت
بررس  نيا منظور  به  توص  یچگونگ  یمطالعه  توسط    هیتحقق 

انگل فارس  ی سیکاربران  فرسته   زبانیو  به  پاسخ   یهادر 
نشان داد که   جيانجام شد. نتا  یمجاز  یدر فاا  انه يجوه یتوص

فارس انگل  یکاربران  راهبردها  زبانیسیو    ی ها کنش  یاز 
نص  یگفتمان  ات یتجرب  یگذاراشتراکبه   ح،یتوض  حت،یشامل 
مسئول  ،یخصش الگو  تیسل   و  کردند  استفاده  ارجاع    ی و 

ا از  تما  ن ياستفاده  ابراز   ليراهبردها  به  گروه  دو  هر 
 . دلالت دارد ه یتوص یراهبردها م یرمستقیغ

ز   ع ي توز  عموم   يی رراهبردها ي متفاوت  اطلاعات    ، ی مانند 
ب   ی شخص   ۀ تجرب  مخال   نظرات  انگل   ن ی و  و    ی س ی کاربران 
کنش شکل   ی فرهنگ   ی الگوها   ی فارس  کاهش  از    ی ها گرفته 
مد   دکننده ي تهد  و  ب   ت ي ر ي وجهه  گفتار    ی فرد ن ی روابط  در 
م   ز ی آم حت ی نص  منعکس  برا کند ی را  ب   ی .  استفاده    شتر ی ملال، 

انگل  عموم   ی س ی کاربران  اطلاعات  تجرب   ی از  را    ی شخص   ات ی و 
  يی که صراحت و فردگرا   ی غرب   ی فرهنگ   ی به هنجارها   توان ی م 

ترج  دانست، در حال   دهند، ی م   ح ی را  ترک   ی مرتبط  کاربران    د ی که 
ممکن است    ها ت ی بر نظرات مخال  و سل  مسئول   زبان ی فارس 
هماهنگ   ی ا انه ي گرا جمع   لات ي تما   ۀ دهند نشان  که  و    ی باشد 
 . دهند ی قرار م   ت ي در اولو   ه ی توص   ۀ را در ارائ   بودن م ی رمستق ی غ 

پژوهش با آن مواجه بود   نيکه ا  يیهاتيجمله محدود  از
بارخلاف  ،یعایطب یهاااست که اگرچاه اساتفاده از داده   نيا

 ۀ مانناد پرسشانام  گريد  یهااز روش  شده یآورجمع  یهاداده 
 تاوانیدارد، اماا نم  یشاتریاعتباار ب  ،ینوشاتار  محور یتکل

سااخنوران را کنتاارل کاارد.  یزبااان تیماننااد وضااع یعااوامل
و   یاجتمااع  ،یزباان  یرهاایمتغ  یمجااز  یدر فاا  ن،یچنهم
طور که حال، همان  ني. با استیکاربران قابل کنترل ن  یتيهو
 یاجتماااع یهااز شاابکه  یاریاشاااره کاارد، بساا 4نسااونیهاپک
حجام   ساازدیارزشمند است که محققاان را قاادر م  ی»منبع
، 2021،نسااونیکننااد« )هاپک یآورهااا را جمااعاز داده  یاديااز

 یهایدگیاچیاز پ  ینشای»ب  توانادیآن نم  جينتا، اگرچه  (196
 (.196 همان،ارائه دهد ) «یموجود در سطح فرد

 
4. Hopkinson 
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