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A B S T R A C T 
The present study aimed to investigate the effectiveness of blended learning 
on academic resilience and the behavioral inhibition system among male 
students in the second cycle of primary education in Sabzevar. The study was 
applied in terms of its purpose and employed a quasi-experimental pretest–
posttest design with a control group. The sample consisted of 40 male 
students who were selected through convenience sampling and assigned to 
two groups of 20 students each, including an experimental group and a 
control group. Data were collected using Samuels’ Academic Resilience 
Questionnaire (2004) and Carver and White’s Behavioral Inhibition/ 
Activation Systems Questionnaire (1994). The data were analyzed using 
analysis of covariance (ANCOVA) in SPSS version 24. The results indicated 
that blended learning significantly affected both academic resilience and the 
behavioral inhibition system among male students in the second cycle of 
primary education in Sabzevar. Overall, blended learning, by creating a 
dynamic, interactive, and meaningful learning environment, significantly 
improved academic resilience and influenced behavioral inhibition through 
strengthening cognitive and affective processes. 
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 چکیده 

تاب  بر  ترکیبی  يادگیری  برنامه  اثربخشی  هدف  با  حاضر  در  پژوهش  رفتاری  بازداری  و  تحصیلی  آوری 
آموزان ابتدايی پسر دوره دوم شهر سبزوار انجام شده است. پژوهش حاضر به لحاظ هدف کاربردی و در  دانش 

نفر از    40باشد. نمونه آماری  آزمون با گروه کنترل می آزمون و پس های نیمه آزمايشی با طرح پیش زمره پژوهش 

می ابتدا   آموزان ¬ دانش  سبزوار  شهر  دوم  دوره  پسر  گروه يی  دو  در  دسترس  در  تصادفی  صورت  به  که            باشد 
و    20نفری،    20 کنترل  گروه  داده   20نفر  گردآوری  ابزار  شدند.  انتخاب  آزمايش  گروه  در  پرسشنامه  نفر  ها 
(  1994سازی رفتاری کارور و وايت ) های بازداری/فعال ( و پرسشنامه سیستم 2004ساموئلز )   آوری تحصیلی تاب 

داده  نرم تحل   آزمون   طريق   از   ها نامه پرسش   اين   از   حاصل   های بودند.  از  استفاده  با  کوواريانس  ی  آمار   افزار یل 
SPSS-v24   نشان داد يادگیری ترکیبی بر    ها وتحلیل قرار گرفتند. نتايج حاصل از آزمون فرضیه مورد تجزيه

دانش تاب  در  رفتاری  بازداری  و  تحصیلی  در  آوری  است،  اثربخش  سبزوار  دوم شهر  دوره  پسر  ابتدايی  آموزان 
های شناختی و  نتیجه، اين يادگیری با ايجاد محیط يادگیری پويا، تعاملی و معنادار، توانسته است با تقويت سازه 

 رفتاری را به طور معناداری ارتقا دهد.   آوری تحصیلی و بازداری عاطفی، تاب 
 

 های کلیدیواژه

 .آموزانآوری تحصیلی، بازداری رفتاری، دانش يادگیری ترکیبی، تاب

 
علوم   ار ي استاد  . 1 روان   ی ت ی ترب گروه  حک   ، ی شناس و    م ی دانشگاه 

 .ران ي سبزوار، ا   ، ی سبزوار 
روان   ی کارشناس   ی دانشجو  . 2 گروه    ، ی ت ی ترب   ی شناس ارشد، 

 .ران ي دانشگاه آزاد سبزوار، سبزوار، ا   ، ی شناس روان 
دانشجو 3 علوم   ، ی کارشناس   ی .  روان   ی ت ی ترب گروه    ، ی شناس و 

 . ران ي سبزوار، ا   ، ی سبزوار   م ی دانشگاه حک 
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 مقدمه
بر   تمرکز صرف  که  معتقدند  آموزشی  کارشناسان  حاضر  در عصر 

تضمین ديگر  نمرات،  و  واقعی حافظه  زندگی  در  موفقیت  کننده 
های زندگی و  های آموزشی بايد بر پرورش مهارتنیست و سیستم

دانشسلامت کنند)کارنی روان  تأکید  نیز                (. 2021،  1آموزان 
مهارت امروزه  علت  همین  تاببه  مانند  و آور هايی  تحصیلی  ی 

دانشسلامت تروان  سبب  به  فوق أآموزان،  بر  ای  العادهثیر  که 
قرار موردتوجه جهانی  دارند،  اند)فولرتون،  گرفته   موفقیت تحصیلی 

کلیتمن  و  نیتزل 2021  ،2ژانگ  و  هاوارد  جونیور،  هیر    (. 2020  ،3؛ 
ريشهآور تاب با  تحصیلی  نظريهی  در  روانداشتن  و  های  شناختی 

بر   نهادی در غلبه  اجتماعی و  بر نقش عوامل شخصی،  آموزشی، 
میسختی تأکید  آديه )اماکی  کنندها  و  فادکه  اگووچه،  باتور،   ،4، 
  کارگیری ه ی بالا با بآور با تاب   آموزاندانشعنوان مثال،  به(.  2025

ها و  همدلی و همچنین کمک،  قوت خود مانند کنترل نفس از نقاط 
ناامیدی حمايت و  موانع  بر  غلبه  برای  محیطی  استفاده های  ها 

امروز  (.2022  ،5کنند)راجیک می پژوهشی  ادبیات  تابدر  آوری ، 
های تحصیلی و بازگشت ان توانايی غلبه بر چالشعنوبهتحصیلی  

می تعريف  مشکلات  مارششود)از  و  ابراهیم ؛  6،2020مارتین 
پوترا و  سوتورو  پلانا  کامارالدين  ويديانتو  لذا  2025  ،7سوهرجانا   .)

آموزان توسعه اين مهارت در کنار درک و حمايت از توانايی دانش 
چالش با  مقابله  استدر  ضروری  يادگیری  فیرمن، )  های  يندی، 

ويکتور آردی -سیوکور،  و  پوترا  گاهی،    (.2025  ،8آيگبوديون،  اما 
چالشدانش اين  با  مواجهه  در  همآموزان  و  بهها  رسیدگی   زمان 

روانی و  تحصیلی  مشکل  اجتماعی-نیازهای  دچار   شوندمیشان 
فیوريلی ) و  آنجلینی  تعارض 2021  ،9رومانو،  و  استرس  و   .)

صورت تواند بهآموز می آمده برای برگرداندن تعادل به دانشوجودبه
نمايان   رفتاری  و  يادگیری  و )  شودمشکلات  وانگ  چام،  يیپ، 

ها تأثیر روان و ساير رفتارهای آن( و اين بر سلامت2022،  10شی 
سرمبگذارد) اوبنگ،  آگورمدا،  و  -آموادو،  جونیور  هاگان  سای، 

ی  آوريکی از پارامترهايی که با  تابدر اين میان،    (.11،2024شاک 

 
1. Carney 

2. Fullerton, Zhang & Kleitman 

3. Hair Jr,Howard & Nitzl 
4. Omachi, Batur,Ogwuche,Fadeke& Adeyeye 

5. Rajik 

6. Martin& Marsh 
7. Ibrahim, Suharjana, Widiyanto, Kamaruddin, Pelana, Sutoro& Putra 

8. Yendi, Firman, Syukur, Victor-Aigbodion, Putra & Ardi 

9. Romano, Angelini & Fiorilli 
10. Yip, Cham, Wang & Xie 

11. Amoadu, Agormedah, Obeng, Srem-Sai, Hagan Jr & Schack 

سیستم دارد  میرابطه  رفتاری  مغزی  نوری،  باشد)های  سلیمانی، 
زادگان عیسی  و  و  1403، نريمانی  شینکاوا  ماسوياما،  ؛ 

بر  12،2022سوگاوارا  شخصیتی  نظريه  يک  که  نظريه  اين  در   .)
است)کور ی عصبپايه بیان می2002؛ کور،13،2008شناسی  شود  ( 

که حساسیت به پاداش/تنبیه به سه صورت حرکت به سمت رفتار، 
می نمايان  مبارزه/فرار  سیستم  و  رفتاری  بازدارندگی   شود.سیستم 

می تنظیم  را  اجتنابی  انگیزش  رفتاری،  بازداری  با سیستم  و  کند 
شود و رفتاری را که ممکن  تنبیه و پايان دادن به پاداش، فعال می

کند؛ سیستم تقويت  است منجر به پیامدهای منفی شود، مهار می
می تنظیم  را  تمايلی  انگیزش  پاداش رفتاری،  با  و  پايان  کند  و  ها 

می فعال  تنبیه  به  ايجاد  دادن  خلقی  مثبت  احساسات  و  شود 
گائو، ژائو،   ؛14،2021شیانگ، تیان، ژو، چن، پوتنزا و ژانگ کند)می

سیستم بازداری رفتاری  به طور کلی نیز،    (.15،2022چو، چن و لی 
های فعلی، بهبود سطح هوشیاری نسبت به به منظور مهار فعالیت

محرک به  پاسخ  بهبود سطح  و  محیط  در  شرطی  غیر تنبیه  های 
( و با سرکوب رفتار  16،2023پاداشی و جديد طراحی شده است)چن

بوهلر و  شورنلز  است)لانگفورد،  سیستم    (.2016،  17متفاوت  در 
رفتاری   توسط  هنگامیبازداری  مرتبط  هاینشانه  فرد  با    مضر 

احاطه شود، آن موقعیت با    منفی  مجازات  ارزيابی کرده و  ابتدا  را 
يا   جريمه  هاینشانه   به  اضطراب و حساسیت  اقدامات موثر تجربه 

با اين   (.2021،  18، ما و ايکسیا کند)هانگعدم پاداش را کنترل می 
های آموزشی در بین  حال در نظام آموزشی امروز، با کاهش ارزش 

شکل و  حفظ  مهارتنوجوانان،  اين  میدهی  مشکل  ها  تواند 
برنامه  2024باشد)علی،  يک  ی  ارائه  نتیجه  در  خوب   يادگیری(. 

دانشمی برای  را  مطلوب  يادگیری  و  تواند  کرده  فراهم  آموزان 
دهد) کاهش  نیز  را  رفتاری  و مشکلات  عارف  اقبال،  اشرف، 

مدل2022،اصغر از  يکی  اين  (.  تقويت  جهت  مطلوب  های 
يادگیری ترکیبی با تلفیق   ترکیبی است.  يادگیریی  ارائهها  مهارت
آموزش کلاس  و  حضوری  روش های  و  الکترونیکی  های های 

سیستم مشارکتی،  يادگیری  نظیر  عملکرد متنوعی  پشتیبانی  های 
های های مديريت دانش، يکی از بهترين مدل الکترونیکی و شیوه

می شده  داده پژوهش    باشدارائه  نشان  نیز،  موفقیت اخیر  که  اند 
نیستيادگیری ترکیبی   فناوری وابسته  به  معلمان و    تنها  آمادگی 

 
12. Masuyama, Shinkawa & Sugawara 

13. Corr 
14. Xiang,Tian, Zhou, Chen, Potenza & Zhang 

15. Gao, Zhao, Chu, Chen & Li 

16. Chen 
17. Langford, Schevernels & Boehler 

18. Huang, Ma & Xia 
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برنامه طراحی،  شخصیدر  آموزش  ريزی،  بستگی   همسازی 
هدف  نتیجه، يکی از ا(. در2025 ،1دنگ، ژو، چان، بای و يوئن)دارد
ان يک مرجع برای  عنوبهماژول آموزشی اين است که    ی اينارائه

های معلمان را در اجرای تدريس کلاس   تامواد آموزشی عمل کند  
ماولیسا، هرلیانا، محزوم، الیسا، فرهان و )بسته و باز راهنمايی کند

ترکیبی(.  2024  ،2نورالواتی  يادگیری    يادگیری  محیط  ايجاد  با 
می مهارتترکیبی  پايهتواند  حهای  مانند  تفکر  ای  و  مسئله  ل 

بهبود  را  و  انتقادی  دهند)قلبی  ارتقا  را  مشارکت  و  بخشیده 
ت هاپژوهش  (.2021  ،3ساپاراهايونینگسیه کرده أنیز  که  يید  اند 

کاملاً   يادگیری يا  حضوری  کاملاً  آموزش  به  نسبت  ترکیبی 
دانش  يادگیری  در  بیشتری  اثربخشی  دارد)آنلاين،  مینز،  آموزان 

جونز  و  باکیا  مورفی،  پژوهش  (.4،2009توياما،  تأکید  وجود  های  با 
کارآمدی   بر  مهارت  يادگیریپیشین  ارتقای  در  های  ترکیبی 

تحصیلی، مشارکت  و  اين   همچنان خلأ  شناختی  پیوند  در  آشکار 
عصب سازوکارهای  با  آموزشی  مشاهده  -شناختیرويکرد  رفتاری 

 يادگیری   یشده، برنامهانجام  هایپژهشعبارتی، اغلب  شود. بهمی
عنوان يک روش تدريس کارآمد )نه يک بستر ترکیبی را صرفاً به

کرده تلقی  روانی(  اصلاح  توانمندسازی  برای  آن  پتانسیل  از  و  اند 
آوری تحصیلی و سیستم بازداری ی بنیادينِ تابزمان دو مؤلفه هم

مانده غافل  درحالیرفتاری  متغیر،  اند؛  دو  اين  و که  نظری  نظر  از 
و   هیجانی  شناختی،  سازوکارهای  با  نزديکی  ارتباط  تجربی، 

طور ی آموزشیِ مؤثر بايد بتواند به و هرگونه مداخله  انگیزشی دارند
آموزان ويژه در دانشيکپارچه بر هر دو تأثیر بگذارد. اين شکاف به

گیری خودتنظیمی و  ی عطف شکل سال که نقطه   12تا    9سنین  
پاداش  به  عمیق-حساسیت  است،  میتنبیه  چنانچه  تر  شود؛ 

دانشجامعه فرهنگیی  بافت  با  پسران  خاص -آموزان  آموزشی 
زمان ای نبوده که بتواند اثر همی مداخلهخود، تاکنون بستر مطالعه

ترکیبی عصب  يادگیری  متغیر  دو  اين  بر  را  رفتاری  -ساختاريافته 
ازاين پر  بسنجد.  برای  بلکه  تکرار،  سر  از  نه  حاضر  پژوهش  رو، 

  شده است تا مشخص کند   اجرانظری    کردن همین شکاف بومی
می  که ترکیبی  يادگیری  بر  مبتنی  آموزش  بهبود آيا  موجب  تواند 

آموزان رفتاری دانشهای مغزیآوری تحصیلی و تغییر سیستمتاب
 ؟ يا خیر شود

 

 
1. Deng, Zhou, Chan, Bai & Yuen 

2. Maulisa, Herliana, Mahzum, Elisa, Farhan & Nurulwati 
3. Qalbi & Saparahayuningsih 

4. Means, Toyama, Murphy, Bakia & Jones 

 روش 
اجرا،   شیوه  نظر  از  و  کاربردی  هدف،  نظر  از  حاضر  پژوهش 

پیش نیمه  طرح  با  کنترل  پس -آزمون آزمايشی  گروه  با  همراه  آزمون 
محدوديت  و  آموزشی  ماهیت  به  توجه  با  بود.  انتساب  نابرابر  های 

ها، از دو کلاس موجود )در دو مدرسه  آموزان به گروه تصادفی دانش 
جامعه آماری را   ان گروه آزمايش و کنترل استفاده شد. عنو به متفاوت(  

هزار  33  د با تعدا  آموزان پسر دوره دوم ابتدايی شهر سبزوار کلیه دانش 
دادند. نمونه پژوهش  تشکیل می   1403-1404در سال تحصیلی    نفر 

دانش   40شامل   اين  از  روش  نفر  از  استفاده  با  که  بود  آموزان 
ای انتخاب شدند: ابتدا از میان مدارس  گیری تصادفی چندمرحله نمونه 

به  انتخاب گرديد.  ابتدايی پسرانه سبزوار، چهار مدرسه  طور تصادفی 
بین   از  پژوهش،  اهداف  شرح  و  مدارس  به  مراجعه  با  سپس 

  40نفر )جمعاً    10آموزان داوطلب واجد شرايط، از هر مدرسه  دانش 
  20نفر در دو گروه    40نفر( به روش در دسترس انتخاب شدند. اين  

نفری )گروه آزمايش و گروه کنترل( قرار گرفتند. لازم به ذکر است  
ويژگی  نظر  از  گروه  دو  مدرک  که  تدريس،  )سابقه  معلمان  های 

اساس نظر معلمان  آموزان )بر مشابه دانش  تحصیلی( و وضعیت تقريباً
بودند.  شده  همتا  تحصیلی(  پرونده  م ملاک   و  به  ورود  طالعه  های 

  9اشتغال به تحصیل در دوره دوم ابتدايی سبزوار، دامنه سنی  شامل  
بیماری    13تا   نداشتن سابقه  اختلالات شناختی حاد،  نداشتن  سال، 

دانش  و  والدين  آگاهانه  تمايل  و  در  روانی،  مشارکت  برای  آموز 
ملاک  همچنین  خروج  پژوهش.  ادامه  نیز  های  از  انصراف  شامل 

از   امتناع  مداخله،  جلسات  در  جلسه  دو  از  بیش  غیبت  همکاری، 
پرسشنامه  هم تکمیل  شرکت  و  يا  ها،  درمانی  مداخلات  در  زمان 

ها در  پس از انتخاب نمونه و جايگزينی آزمودنی   دارودرمانی ديگر بود. 
پیش  ابتدا  گروه،  گروه  دو  دو  هر  اول،  جلسه  در  شد:  برگزار  آزمون 

تاب پرسشنامه  تکمیل  های  را  رفتاری  بازداری  و  تحصیلی  آوری 
ای دريافت  کردند. گروه کنترل در طول مدت پژوهش هیچ مداخله 

ها صرفاً در قالب برنامه عادی مدرسه ادامه يافت.  نکرد و آموزش آن 
دقیقه، سه    60جلسه )هر جلسه    12در مقابل، گروه آزمايش به مدت  

برنامه   تحت  مدرسه،  رسمی  ساعات  از  خارج  و  هفته(  در  جلسه 
جدول   در  آن  جزئیات  )که  مدون  قرار    1آموزشی  است(  شده  ارائه 

به عمل آمد و   از هر دو گروه دعوت  اتمام جلسات،  از  گرفت. پس 
 آزمون اجرا شد. های پیش با همان پرسشنامه آزمون  پس 
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 گرايی( های کمک آموزش(، ديدگاه ترکیبی )رفتارگرايی، شناختی و ساختنبسته آموزشی ترکیبی شامل کلاس سنتی و مجازی )به کمک رسانه . 1 جدول
 

 محتوا  جلسات 

 جلسه اول 
ها، توضیحاتی مختصر از برنامه درسی ترکیبی برنامه تشکیل جلسات )تاريخ،  معرفی و آشنايی اعضا با يکديگر همراه با معرفی بسته به آن

 آزمونها(، بیان قوانین و مقررات دوره آموزشی، ايجاد انگیزه و اجرای پیش روز و ساعت آن

 جلسه دوم 

 گرايینيدگاه رفتارگرايی، شناختی و ساخت اساس دهدف: آموزش بر  -)آموزش درس علوم(
ت پروژه،  قالب  در  اهداف  تأارائه  يادگیرندگان،  برای  متنوع  تکالیف  ارائه  يادگیری گروهی،  از  پشتیبانی  و  اکتشافی، أکید  يادگیری  بر  کید 

کید بر فرايند ساخت دانش  أپشتیبانی از فرايندهای فراشناختی، آموزش محوری، استفاده از راهبردهای يادگیری مشارکتی و حل مسئله، ت
دنبال آموزان، انگیزش درونی و بهآوری تحصیلی دانش جای تولید، پرورش اعمال متفکرانه، آموزش و يادگیری مشارکتی، توجه به تاب به

 آن يادگیری عمیق، ارزشیابی از فرايندها 

 جلسه سوم 
 هدف: آموزش به شیوه مجازی  -)آموزش درس رياضی(

 های کمک آموزشی انجام شد. صورت مجازی و به کمک رسانه جلسه سوم به 

 جلسه چهارم 
 هدف: استفاده از مدل چرخشی معکوس  -)آموزش درس رياضی(

آموزان و بیان منظور رفع اشکال و ارائه مطالب تکمیلی، پرسش از دانش يعنی مطالب در قالب مجازی ارائه شد و کلاس حضوری بیشتر به
 ها اشکال داشتند تشکیل شد. آموزان در آنخصوص مطالبی که دانش ها و نظراتشان و همچنین توضیح درديدگاه 

 جلسه پنجم 

 گرايیهدف: آموزش بر اساس ديدگاه رفتارگرايی، شناختی و ساختن  -)آموزش درس فارسی(
از پیش سازمان  ايجاد شناختی لازم برای يادگیری ها در تهیه محتوا به دهنده کسب دانش و تغییر در ساختارهای ذهنی، استفاده  منظور 

برجسته تکنیک  از  استفاده  جديد،  به مطالب  متن  جلب سازی  بهمنظور  تمرکز،  و  نقشهکارگتوجه  هریری  پايان  در  مفهومی  از  های  بخش 
ارائه مطالب با توجه به سبک يادگیری فراگیران، توجه به پیش  نیازهای يادگیری مطالب جديد، توجه به سطوح بالای شناختی،  محتوا، 

و برنامه  فرايندها  ارزشیابی  خودارزشیابی،  تشخیصی،  ارزشیابی  رايانه،  بر  مبتنی  آموزش  يادگیری،  شناختی  راهبردهای  برای  ريزی 
 . های حل مسئله و اکتشافیهای فکری، استفاده از روش های شناختی پرورش مهارت مهارت 

 جلسه ششم 
 هدف: آموزش به شیوه مجازی  -)آموزش درس مطالعات اجتماعی(

 های کمک آموزشی انجام شد. صورت مجازی و به کمک رسانه جلسه سوم به 

 جلسه هفتم 
 هدف: استفاده از مدل چرخشی معکوس  -)آموزش درس مطالعات اجتماعی(
آموزان و بیان منظور رفع اشکال و ارائه مطالب تکمیلی، پرسش از دانش گردد و کلاس حضوری بیشتر به مطالب در قالب مجازی ارائه می 

 ها اشکال داشتند تشکیل شد. آموزان در آنخصوص مطالبی که دانش ها و نظراتشان و همچنین توضیح درديدگاه 

 جلسه هشتم 
 اساس ديدگاه رفتارگرايیهدف: آموزش بر -آموزش درس رياضی()

فعالیت رفتار در  آشکار در  تغییر  رفتار در مديريت کلاس درس،  برای اصلاح  يادگیری  يادگیری  ارزيابی تکوينی،  و  و تمرين  های تکرار 
 صورت توانايی در فرد ايجاد و در حافظه او ذخیره شد به

 جلسه نهم 
 هدف: آموزش به شیوه مجازی  -)آموزش درس رياضی(

 های کمک آموزشی انجام شد. جلسه سوم به صورت مجازی و به کمک رسانه 

 جلسه دهم 
 هدف: استفاده از مدل چرخشی معکوس  -)آموزش درس رياضی(

آموزان و بیان منظور رفع اشکال و ارائه مطالب تکمیلی، پرسش از دانش گردد و کلاس حضوری بیشتر به مطالب در قالب مجازی ارائه می 
 ها اشکال داشتند تشکیل شد. آموزان در آنخصوص مطالبی که دانش ها و نظراتشان و همچنین توضیح درديدگاه 

 جلسه يازدهم 
 بندی مطالب:جمع 

 های يادگیری جديد و ارائه راهنمای يادگیری توسط مدرس کارگیری مفاهیم و روش آزمون عملکرد، درخواست از فراگیران برای به

 همراه انجام تمرينات مختل و پرسش و پاسخ آزمون به شده در جلسات قبل و انجام پس مرور کلیه مطالب ارائه  جلسه دوازدهم 

 

 ابزارها

 یلیتحص یآورپرسشنامه تاب .1

ساخته شد و در دو   2004پرسشنامه توسط ساموئلز در سال    نيا
مناسب تا  مطالعه  آن  در   ديیبودن  مطالعه  گسترش  با  سپس  شد. 

همکار  2009سال   رس  یبا  چاپ  به  نهادیوو  نسخه    ن يا  يی. 
تا    شودیکنندگان خواسته مسؤال است که از شرکت  29پرسشنامه  

  ی ادرجهپنج  اس یقم  کي  یخود را بر رو  یل یتحص  یآورتاب  زانیم
مخالفم    کرتیل مخالفم  1)کاملاً  نظر2،  موافقم  3ندارم    ی،   ،4  ،
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، 14،  11،  10،  7،  5،  4کنند. سؤالات    یبند( درجه 5کاملاً موافقم  
اين .  باشندیمعکوس م  یگذارنمره  یدارا  29و    28،  27،  23،  15

، 7،  5سؤالات  ی)ارتباط   یها مهارتپرسشنامه دارای سه مولفه ی  
  ی ریگجهت  (،29و    28،  27،  26،  25،  23،  15،  14،  13،  11،  10

مسئله    ،( 24و    20،  19،  18،  17،  16،  12،  8،  6،  4سؤالات  )ندهيآ
  در   باشد.( می22و    21،  9،  3،  2،  1سؤالات  )  ینگرمحور و مثبت
سلطان )  نژادیپژوهش  پا1392و همکاران  دو    يیاي(  در  پرسشنامه 

دانش پاهب  ان دانشجوي  و  آموزاننمونه  که  است  آمده    يی ايدست 
مهارت ب  یارتباط   یهامولفه    ان دانشجوي  و   آموزاندانش   نی در 

پا76/0و    77/0  بیترتبه جهت  يیاي،  ب  ندهيآ  یرگیمولفه    ن یدر 
مولفه   يیايو پا  65/0و    68/0  بی ترتبه   اندانشجوي  و  آموزاندانش
مثبتمسئله  و  ب  ینگرمحور    ان دانشجوي  و  آموزاندانش   نیدر 

روا  باشدیم  62/0و    63/0  بیترتبه از  پرسشنامه   ی مناسب   يیو 
آلفا مقدار  حاضر  پژوهش  در  است.  برا  یبرخوردار    ی کرونباخ 

 .ه استدست آمدهب 0/ 788 یلیتحص  یآور تاب
 

 سازی رفتاریفعال های بازداری/پرسشنامه سیستم . 2

سیستم بازداری/مقیاس  و  فعال  های  کارور  رفتاری  سازی 
زيرمقیاس   20شامل    (،1994) وايت دو  و  گزارشی  خود  پرسش 
الات ؤ)سدر اين پرسشنامه شامل هفت آيتم  BISمقیاس  زير.  است

بازداری    (2-8-13-16-19-22-24 سیستم  حساسیت  که  است 
هنگام   اضطراب  احساس  و  تهديد  به  پاسخدهی  يا  رفتاری 

نشانه با  اندازه میرويارويی  را  تهديد    BASمقیاس  زير  گیرد.های 
فعال سیستم  حساسیت  که  است  آيتمی  سیزده  رفتنیز  را  ساز  ار 

زيرمی سه  شامل  خود  و  به سنجد  پاسخدهی  مقیاس 
سرگرمی(،  23-18-14-7-4الات  ؤ)سپاداش  )سوالات جستجوی 

ها آيتمباشد.  (، می21-12-9-3)سوالات  سائق( و  5-10-15-20
چهاردرجه مقیاس  يک  موافقم  روی  )کاملاَ  موافقم 4ای  تاحدی   ،

بندی ( توسط آزمودنی رتبه1و کاملاَ مخالفم    2، تاحدی مخالفم  3
ب  شود.می امتآوردسته برای  مجموع  بعد،  هر  امتیاز  یازات  دن 

با بعد  آن  به  مربوط  جمع  سؤالات  گزينهشومیهم  البته  های  د. 
نمره  1،6،11،17 تدر  هیچ  صرفاًأگذاری  و  ندارند  جهت    ثیری 

آيتم ساير  با  شده هماهنگی  اضافه  پرسشنامه  به  و    اند.ها  کارور 
( مقیاس  1994وايت  زير  درونی  ثبات   ،)BIS    ثبات    0/ 74را و 
کرده   71/0را    BASدرونی   روانگزارش  خصوصیات  سنجی اند. 

 ( محمدی  توسط  ايران  در  مقیاس  اين  فارسی  در 1387نسخه   )

گ مطلوب  شیرازی  روش  دانشجويان  به  اعتبار  است.  شده  زارش 
مقیاس  باز برای  زيرمقیاس    BAS  ،68/0آزمايی  برای  ، BISو 
)محمدی،    71/0 است  کرده  مجارشین 1387گزارش  عبدالهی   .)

مقیاس  1391) برای  بازآزمايی  روش  به  را  پرسشنامه  اين  اعتبار   )
BAS  78/0   زيرمقیاس برای  نموده  BIS   81 /0و  در اندگزارش   .

و    BAS  719/0پژوهش حاضر مقدار آلفای کرونباخ برای مقیاس  
 دست آمد.هب BIS 716/0مقیاس برای زير

 

 ها یافته
مجموع   دانش   40از  آزمايش  نفر  گروه  در  مطالعه،  مورد    20آموز 

نفر قرار دارند. نتايج حاصل از بررسی   20نفر و در گروه کنترل نیز  
فراوانی  توزيع سنی نشان می بیشترين  آزمايش،  دهد که در گروه 

درصد از   5/27نفر )معادل    11سال با    12آموزان  مربوط به دانش 
و   نمونه  آن،    55کل  از  پس  است.  آزمايش(  گروه  از  درصد 

با    11آموزان  دانش )  8سال  و    20نفر  نمونه(  کل  از  درصد 
با    13آموزان  دانش )  1سال  در    5/2نفر  نمونه(  کل  از  درصد 
دارند.رتبه قرار  بعدی  به    های  فراوانی  توزيع  نیز  کنترل  گروه  در 
سال    11درصد از کل نمونه( در سن    25نفر )  10ای است که  گونه 

)   10و   ديگر  سن    25نفر  در  نمونه(  کل  از  قرار   12درصد  سال 
دانش در سن  دارند و هیچ  مشاهده    13آموزی  گروه  اين  در  سال 

نشد. در مجموع، بررسی کلی حاکی از آن است که اکثريت نمونه 
  11درصد در سن    45سال و    12درصد( در سن    52/ 5پژوهش )

دهنده همگنی نسبتاً مناسب دو گروه از نظر  سال هستند که نشان 
 باشد.متغیر سن می

ی آمار توصیفی  ها روش   از  ها، وتحلیل آماری دادهجهت تجزيه
استفاده شد.  استنباطی  آمار  و  معیار(  انحراف  و  میانگین  )محاسبه 

اسمیرنوف آزمون کلموگروف  استنباطی  آمار  -و شاپیرو  در بخش 
داده  ويلک توزيع  بودن  نرمال  بررسی  ساير  همچن  و  هابرای  ین 
ی آزمون تحلیل کواريانس مورد بررسی قرار گرفت و  ها فرضپیش

ی پژوهش ها از آزمون تحلیل کواريانس نیز جهت بررسی فرضیه
 باشد.می SPSS24 پژوهش در  استفاده  مورد افزاراستفاده شد. نرم

های آمار توصیفی )میانگین و انحراف معیار(  شاخص.  2  جدول
تاب آنمتغیر  ابعاد  و  تحصیلی  بازداری   آوری  سیستم  متغیر  و 

آن  ابعاد  و  پیش   رفتاری  مرحله  دو  پس در  و  به  آزمون  آزمون 
 دهد. تفکیک دو گروه آزمايش و کنترل را نشان می 
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 گروه آزمايش و کنترل آزمون به تفکیک دو و پس آزمونشی پ  در دو مرحلهو سیستم بازداری رفتار  تحصیلی یآورآمار توصیفی متغیر تاب . 2جدول 

 

 گروه مقیاس  متغیر 
 آزمونپس آزمون پیش

 انحراف معیار  میانگین  انحراف معیار  میانگین 

 آوری تحصیلیتاب 

 های ارتباطی مهارت 
 04/11 80/57 21/6 70/50 آزمايش 

 2/6 30/53 51/8 5/52 کنترل

 گیری آيندهجهت
 60/6 25/39 11/7 45/36 آزمايش 
 54/4 25/35 02/5 80/34 کنترل

مسئله محور و مثبت  
 نگری

 74/3 95/24 80/2 80/19 آزمايش 
 12/3 45/22 42/3 05/22 کنترل

)نمره   تحصیلی یآورتاب 
 کل( 

 39/18 64/121 15/12 95/106 آزمايش 

 82/10 00/111 35/12 35/109 کنترل

سیستم بازداری  
 رفتار 

 ی سیستم بازداری رفتار
 43/2 70/22 88/2 25/20 آزمايش 
 84/2 80/18 19/2 25/18 کنترل

سازی  سیستم فعال 
 رفتاری 

 96/5 55/41 43/4 00/39 آزمايش 
 04/5 5/41 99/3 90/40 کنترل

 بازداری رفتاری)نمره کل( 
 20/7 25/59 73/4 25/59 آزمايش 
 12/7 25/64 05/5 15/59 کنترل

 
نتا بر  پ ( 2)جدول   ج ي اساس  مرحله  در  نمره   ن ی انگ ی م   آزمون، ش ی ، 

و در گروه کنترل    95/106  ش ي در گروه آزما   ی لی تحص   ی آورکل تاب 
ا   109/ 35 که  ناچ   ني بود  وضع نشان   ز ی اختلاف   باً ي تقر   ت یدهنده 

  نی انگ ی آزمون، م گروه در آغاز پژوهش است. در مرحله پس مشابه دو 
تاب  کل  آزما   ی لی تحص   ی آور نمره  گروه  افزا   ش ي در   شيبا 

در  ی حالدر   د، ی رس   64/121به    ی توجه قابل  ا گ که  کنترل    ن يروه 
 .افت ي   ش يافزا   00/111به    109/ 35داشت و از    ی اندک  ر یی تغ   ن ی انگ ی م 

تاب  یبررس مشابه  زین  یآورابعاد  م  یروند  نشان  در دهدیرا   .
مهارت آزما  نیانگیم  ،یارتباط   یهابعد  در   70/50از    ش يگروه 

پس  80/57به    آزمونشیپ ارتقا  در  در یحالدر  افت،يآزمون  که 
 یشيکرد که افزا  رییتغ  30/53به    50/52نمره از    ن يگروه کنترل ا

جهت  زیناچ بعد  در  مي آ  یریگاست.  آزما  ن یانگینده،  از    شيگروه 
م  دایپ  شيافزا  25/39به    45/36 اما  کنترل    نیانگیکرد،  گروه 
از    باًيتقر و  ماند  همچندیرس  25/35به    80/34ثابت  بعد   نی.  در 

 ی ر یرشد چشمگ  شيگروه آزما  نیانگیم  ،ی نگرمحور و مثبتمسئله 
از   و  میحالدر  افت،ي  شيافزا  95/24به    80/19داشت    نیانگیکه 

که فاصله    افتي  رییتغ  45/22به    05/22بعد از    ن يکنترل در ا  وهگر
 هان یانگیم  سه ي مجموع، مقاندارد. در  آزمون ش یبا نمرات پ  یمعنادار

اجرا  انگریب که  است  بهبود    یبیترک  يادگیریبرنامه    یآن  باعث 
تاب نمرات  تمام  یل یتحص  یآور معنادار  گروه    یو  در  آن  ابعاد 

ش  شيآزما کنترل  گروه  به  سیستم    است.  دهنسبت  متغیر  برای 
همین به  نیز  رفتار  است.  بازداری  پصورت  مرحله   آزمون،شیدر 

آزما  ی رفتار   ینمره کل بازدار  نیانگیم و در   25/59  ش يدر گروه 
کنترل   ا  15/59گروه  که  نشان  ن يبود  همگونشباهت   یدهنده 

آزمون  حال، در مرحله پس  ن يگروه در شروع پژوهش است. با ادو
دو  یمتفاوت   راتییتغ مدر  مشاهده  که   یطوربه  شود؛یگروه 
ب  نیانگیم کل  افزا  یرفتار   یازدارنمره  با  کنترل  گروه    شيدر 

گروه    نیانگیکه میحالدر  د،یرس  25/64به    15/59از    یتوجهقابل
 ماند.  یباق 25/59ثابت ماند و برابر با  رییبدون تغ شيآزما

ا  یبررس م  یشتری ب  اتیجزئ  ریمتغ  نيابعاد  آشکار  در  کندیرا   .
س آزما  نیانگیم  ،یرفتار  یبازدار  ستمیبعد  گروه  از    ش ينمرات 

دهنده بهبود عملکرد در  که نشان   افتي  شيافزا  70/22به    25/20
  رییبعد تغ  ني گروه کنترل در ا  نی انگیمؤلفه است؛ در مقابل، م  نيا

از    یزیناچ و  سدی رس  80/18به    25/18داشت  بعد  در   ستم ی. 
آزما  نیانگیم  ،یرفتار   یساز فعال   55/41به    00/39از    شيگروه 
به  90/40بعد از  نيا نیانگیم زیکرد. در گروه کنترل ن دایپ شيافزا
 ن ی. همچنشودیمحسوب م  یجزئ  یشيکه افزا  افتي  رییتغ  50/41
مع  سهيمقا م   ارهایانحراف  پراکندگ  دهدینشان  در    یکه  نمرات 

در نمره    ژهيو  گروه و بهدر هر دو  آزمونش ینسبت به پ  زمونآپس
 است.  افتهي شيافزا یرفتار  یکل بازدار

 

 هابررسی فرضیه
اسمیرنوف    -های کلموگروف ها از آزمون بودن داده برای بررسی نرمال 

 ويلک استفاده شد که نتايج به شرح زير است. -و شاپیرو 
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 بودن توزيع متغیرها اسمیرنوف جهت بررسی نرمال  -نتايج آزمون کلموگروف . 3 جدول
 

 متغیر 
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

 Sh_W سطح معناداری  K_S سطح معناداری 

 آوری تحصیلیتاب 
 کنترل

 938/0 219/0 135/0 200/0 آزمونپیش 

 968/0 714/0 097/0 200/0 آزمون پس 

 آزمايش 
 958/0 513/0 105/0 200/0 آزمونپیش 

 917/0 085/0 149/0 200/0 آزمون پس 

 بازداری رفتاری 

 کنترل
 964/0 626/0 094/0 200/0 آزمونپیش 

 935/0 197/0 149/0 200/0 آزمون پس 

 آزمايش 
 960/0 0546/0 146/0 200/0 آزمونپیش 

 956/0 473/0 138/0 200/0 آزمون پس 

 
توجه جدول  با  به  (،3)نتايج  معناداری  فرض دستسطح  آمده، 

متغیرها  نرمال  توزيع  ت بودن  میأرا  توزيع کنديید  بنابراين  ؛ 
است. نرمال  تحقیق  نمونه    متغیرهای  حجم  اينکه  به  توجه  با 

مبنای آماره  ها عمدتاً برفر است، تفسیر داده ن  50پژوهش کمتر از  
های کوچک دارد، انجام ويلک که دقت بیشتری در نمونه-شاپیرو

تاب متغیر  برای  که  داد  نشان  نتايج  سطح  شد.  تحصیلی،  آوری 
آزمون  ( و پس219/0آزمون )معناداری در گروه کنترل برای پیش

( و 513/0آزمون )( و همچنین در گروه آزمايش برای پیش 714/0)
هستند؛   05/0تر از مقدار آستانه  ( همگی بزرگ085/0آزمون )پس

گروه و در هر دو مرحله  توزيع نمرات اين متغیر در هر دو  بنابراين
توزياندازه از  میگیری  پیروی  نرمال  درع  همچنین  خصوص  کند. 

محاسبه معناداری  سطح  رفتاری،  بازداری  گروه  متغیر  برای  شده 

( و برای گروه  197/0آزمون )( و پس626/0آزمون )کنترل در پیش 
پیش  در  )آزمايش  پس 546/0آزمون  و   )( نیز  0/ 473آزمون   )

بودن توزيع  دست آمد که اين امر بیانگر نرمال به  05/0تر از  بزرگ
با داده  اساس،  اين  بر  است.  متغیر  اين  برای  شرايط  تمامی  در  ها 

ت به  نرمال أتوجه  فرض  داده يید  توزيع  متغیر  بودن  دو  هر  برای  ها 
آزمون  از  استفاده  شرايط  پژوهش،  پارامتريک وابسته  آماری  های 

 ها فراهم گرديده است.برای تحلیل فرضیه

اصلی:   ترکیبیفرضیه  تاب  يادگیری  و  بر  تحصیلی  آوری 

دانش در  رفتاری  شهر  بازداری  دوم  دوره  پسر  ابتدايی  آموزان 
یه تحقیق از تحلیل کوواريانس آزمون فرض   سبزوار اثربخش است.

 است. متغیره استفاده شدهچند

 

 متغیره تحلیل کوواريانس های چندآزمون .  4جدول 
 

 ضریب اتا df F P خطای df فرضیه مقدار نوع آزمون 
 660/0 000/0 934/33 35 2 660/0 اثر پیلايی 

 660/0 000/0 934/33 35 2 340/0 لامبدای ويلکز
 660/0 000/0 934/33 35 2 939/1 اثر هاتلینگ 

 660/0 000/0 934/33 35 2 939/1 ترين ريشه رویبزرگ

 
ها برابر با  برای تمامی آماره   F، مقدار  (4)اساس نتايج جدولبر
934 /33  ( معناداری  سطح  با  Pو  برابر  آمد.  به  000/0(  دست 

کوچکازآنجا معناداری  سطح  از  که  بین    05/0تر  تفاوت  است، 
در  گروه وابسته  متغیرهای  ترکیبی  نظر  از  کنترل(  و  )آزمايش  ها 

اتا    95سطح اطمینان   درصد معنادار است. همچنین مقدار ضريب 
دهنده اندازه اثر  گزارش شده است. اين مقدار نشان   660/0برابر با  

بیان می ( توانسته يادگیری ترکیبیکند که متغیر مستقل )است و 
تبیین   66است   را  وابسته  متغیرهای  مجموعه  واريانس  از  درصد 

از   بالاتر  اتا  اينکه ضريب  به  با توجه  از   14/0کند.  اثر  اين  است، 
قابل بسیار  و  بزرگ  آماری  مینظر  ارزيابی  با توجه  بنابراين  شود؛ 

آماره معناداری  به  فرضیه  توجه  بالا،  اثر  اندازه  و  چندمتغیره  های 
اثربخشی   بر  مبنی  پژوهش  تاب  يادگیریاصلی  بر  آوری  ترکیبی 

 شود.يید میأآموزان تتحصیلی و بازداری رفتاری دانش

آوری تحصیلی  بر تاب  يادگیری ترکیبی  فرضیه فرعی اول:

 آموزان ابتدايی پسر دوره دوم شهر سبزوار اثربخش است. در دانش
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 آموزان ابتدايی آوری تحصیلی دانش نتايج آزمون تحلیل کوواريانس تأثیر برنامه درسی ترکیبی بر تاب  . 5جدول 
 

 منابع تغییر  متغیر
مجموع مجذورات 

 بین گروهی 
 سطح معناداری F میانگین مجذورات  درجه آزادی

مجذور اتای 
 سهمی

آوری تاب 
 تحصیلی 

 559/0 000/0 820/46 187/4091 1 187/4091 گروه

    381/87 37 092/3233 خطا 

 
برا ANCOVA)  انسيکووار  لیتحل  جينتا  (،5) جدول را    ی ( 

برنامه    یبررس ترکیبیاثر  متغ  يادگیری   ی آور تاب  ،وابسته  ریبر 
نتا. بردهدینشان م  یل یتحص  یبرا  Fجدول، مقدار    نيا  جياساس 

با    راتییمنبع تغ برابر  معنادار   820/46»گروه«  با    یو سطح  برابر 
ازآنجابه  0/ 000 آمد.  مدست  سطح  شده   یعنادار که  محاسبه 

است، فرض صفر   05/0نوع اول    یکوچکتر از سطح آستانه خطا
ب  یمبن تفاوت  عدم  مگروه   نیبر  رد  تفاوت   ن،يبنابرا  شود؛ی ها 

تاب  ليتعد  یهانیانگیم نمرات  در   یل یتحص  یآور شده 
آزمادانش گروه  آمار  شيآموزان  نظر  از  کنترل  است.   یو    معنادار 
گزارش شده   559/0برابر با    یسهم  یشاخص مجذور اتا  نیهمچن

اثر بزرگ است و بمقدار نشان   نياست. ا اندازه   کندیم  انیدهنده 
اثر پ  یبیترک  يادگیریکه برنامه   توانسته    آزمون،ش یپس از حذف 

وار  9/55است   از  تاب  انسيدرصد   ی ل یتحص  یآورنمرات 
و    Fآماره    یبه معنادار  هبا توج  نيکند؛ بنابرا  نییآموزان را تبدانش

يادگیری    نکه يبر ا  یاول پژوهش مبن  یفرع  ه یاندازه اثر بالا، فرض
تاب  ترکیبی دانش  یلیتحص  یآور بر  ابتدادر  دوره    يیآموزان  پسر 

 .شودیم ديیأت ،دوم شهر سبزوار اثربخش است

بر بازداری رفتاری در يادگیری ترکیبی    فرضیه فرعی دوم:

 آموزان ابتدايی پسر دوره دوم شهر سبزوار اثربخش است.دانش

 

 آموزان ابتدايی نتايج آزمون تحلیل کوواريانس برنامه درسی ترکیبی بر بازداری رفتاری در دانش . 6 جدول
 

 منابع تغییر  متغیر
مجموع مجذورات بین  

 گروهی 
درجه 
 آزادی

 F میانگین مجذورات 
سطح  

 معناداری
مجذور اتای 

 سهمی

 بازداری رفتاری 
 624/0 000/0 424/61 546/2101 1 546/2101 گروه

    214/34 37 909/1265 خطا 

 
برنامه  (،  6) جدول اثر  بررسی  برای  را  نتايج تحلیل کوواريانس 

اساس دهد. بربازداری رفتاری نشان می  بر متغیر   يادگیری ترکیبی
مقدار   جدول،  اين  با    Fنتايج  معناداری    424/61برابر  سطح  و 

ازآنجابه  0/ 000 آمد.  محاسبهدست  معناداری  سطح  شده که 
است، فرض صفر   05/0تر از سطح آستانه خطای نوع اول  کوچک

گروه  بین  تفاوت  عدم  بر  میانگینمبنی  تفاوت  و  شد  رد  های ها 
آموزان گروه آزمايش  تعديل شده نمرات بازداری رفتاری در دانش

مجذور   شاخص  همچنین  گرديد.  معنادار  آماری  نظر  از  کنترل  و 
با   اثر  گزارش شد که نشان   624/0اتای سهمی برابر  اندازه  دهنده 

ترکیبی توانسته    يادگیریبزرگ است و بیانگر آن است که برنامه  
آموزان  ری دانشدرصد از واريانس نمرات بازداری رفتا  4/62است  

در کند.  تبیین  بر را  مبنی  پژوهش  دوم  فرعی  فرضیه  نتیجه، 
ترکیبیاثربخشی   دانش  يادگیری  در  رفتاری  بازداری  آموزان  بر 

 گردد.ابتدايی پسر دوره دوم شهر سبزوار تأيید می

 گیری نتیجهبحث و 
)حضوری  ترکیبی  رويکردهای  روزافزون  گسترش  وجود  -با 

های کافی مجازی( در نظام آموزشی پساکرونا، همچنان پژوهش 
تأثیر   مورد  ترکیبی در  مؤلفه   يادگیری  شناختی بر  رفتاری  -های 

دوره دانش  به آموزان  ابتدايی،  جامعه ی  در  پسرانه،  ويژه  کمتر ی 
است مورد  شده  واقع  ازسوی توجه  چالش .  و ديگر،  رفتاری  های 

به ضرورت  حساس،  مقطع  اين  در  تحصیلی  کارگیری افت 
بیش  را  آموزشی  نوين  لذا مداخلات  است.  ساخته  آشکار  ازپیش 

آوری ترکیبی بر تاب   يادگیریهدف از پژوهش بررسی اثربخشی  
دانش  در  رفتاری  بازداری  و  دوره تحصیلی  پسر  ابتدايی  آموزان 

بود.   سبزوار  شهر  ت دوم  اثربخشی  أابتدا  ترکیبی ثیر  بر   يادگیری 
می آور تاب  بررسی  تحصیلی  ضريب  ی  با  پژوهش  اين   Fگردد. 
معناداری    46/ 820 سطح  داد  ،  0/ 000و  ترکیبی نشان  يادگیری 
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شکست -آنلاين   صورتبه  معمولاً  آن  در  که  ها)مثل حضوری 
دانش  و  غیرعلنی هستند  آنلاين(  آزمون  به يک  غلط  آموز پاسخ 

نمی  تجربه  را  جمع  در  شکست  می شرمساریِ  امن کند،  یت تواند 
خطا آن  در  که  کند  ايجاد  يادگیری روانی  برای  فرصتی  کردن 

می  فضای تلقی  در  او.  شرمساری  برای  تهديدی  نه  و  شود 
می  معلم  نیز  مهارت حضوری  تقويت  با  ارتباطی  تواند  های 

به دانش  تاب آموز  افزايش  باعث  بیشتر،  مشارکت  ی آور منظور 
دانش  به تحصیلی  شود.  هم آموزان  تقويت  کلی،  زمان طور 

اجتماعی(، مهارت  حمايت  دريافت  در  )تسهیل  ارتباطی  های 
رويکرد جهت  و  هدفمندی(  و  کنترل  )افزايش حس  آينده  گیری 
مثبت مسئله  و  سازگارانه محور  )تبیین  شکست نگر  بستر ی  ها(، 

تاب  افزايش  برای  دانش مناسبی  تحصیلی  پسر آوری  آموزان 
می دوره  فراهم  ابتدايی  دوم  با    آورد. ی  يافته  از اين  بخشی 

(، )سولاستری، تگه و 2025  ، 1نابیری، مووانگوزی و وانیاماآنچه) 
اند ده آور   دست ه ب   ( 1403( و )نیلی احمدآبادی،  2023  ، 2آگوستینی 

سیستم  دادند  نشان  نتايج  پژوهش  اين  ادامه  در  دارد.  همسويی 
ترکیبی  می طراحی   يادگیری  ضريب  شده  مقدار  با   Fتواند 

معناداری   61/ 424 سطح  رفتاری 0/ 000و  بازداری  سیستم  بر   ،
همان اثر  باشد.  رفتاری  بخش  بازداری  نظريه سیستم  در  که  طور 

های تنبیه، ابهام، نوآوری آمده است اين رفتار در مواجهه با نشانه
 زنگیبه اجتناب و گوششود و فرد را به سمت  و تعارض فعال می 

می  بر سوق  سنتی دهد.  آموزش  سیستم  که )حضوری(،    خلاف 
يک  سخنرانی  بر  مبتنی  ارزشیابی عمدتاً  و  ناگهانی طرفه  های 

دانش  حساسهستند،  رفتار  بازداری  سیستم  که  تری آموزانی 
به  نشانه دارند،  مداوم  تنبیه طور  نمره های  )مثل  پايین، آمیز  ی 
مع  همکلاسی تذکر  قضاوت  يا  رصد لم،  را  دچار ها(  و  کرده 

عنوان جای اينکه به شوند. اين اضطراب، به اضطرابِ بازدارنده می 
به  کند،  عمل  سازنده  هشدار  کناره يک  رفتارهای  گیرانه، صورت 

عملکرد کم  افت  حتی  و  پاسخ،  و  پرسش  از  اجتناب  گويی، 
می  پیدا  بروز  سیستم  تحصیلی  در  اما  ترکیبی،   يادگیریکند. 

می دانش  آنلاين  بخش  در  چندين توان آموزان  را  دشوار  مباحث  د 
مرور  زمانبار  در  و  با کرده  و  بپردازد  يادگیری  به  دلخواه  های 

و   تمرين  تکالیف  به  نسبت  نااطمینانی  و  ناآشنايی  از  مکرر، 
اين شفافیت و پیش  بکاهد.  شود پذيری، باعث می بینی امتحانات 

محرک  ابهام که  فعال های  )که  بازداری کننده انگیز  اصلی  ی 
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به  هستند(  در   رفتاری  و  برسند  بازداری حداقل  سیستم  نتیجه، 
اين  نکند.  ارسال  را  غیرضروری  اضطرابیِ  هشدارهای  رفتاری، 

 ( آنچه  از  بخشی  با  و يافته  چن  وو،  وانگ،  نیش،  لیو، 
و 2024، 3چنگ  زارع،    (  و  همايونی   دست ه ب  ( 1402)ريیسی، 

کند که يید می أ نهايت اين پژوهش ت و در  اند همسويی دارد. ده آور 
ی تحصیلی و سیستم آور ترکیبی بر تاب   يادگیری   سیستم  اجرای 

است.   اثربخش  رفتاری  ترکیبی بازداری  يادگیری  تأمین   در  با 
روان  بنیادين  آموزش نیازهای  ارتباطات،  تقويت  مانند  شناختی 

يادگیری  معنادارسازی  و  سازگارانه  هیجانِ  ستری ب   تنظیم 
تاب  ارتقای  برای  سیستم چندلايه  تعديل  و  تحصیلی  آوری 

فراهم  رفتاری  هم آور بازداری  اين  است.  مکانیسم ده  های افزايیِ 
اثربخشی  -هیجانی -شناختی  مبین  به انگیزشی،  صورت يادگیری 
شود های پژوهش، پیشنهاد می باشد. با توجه به يافتهمی   ترکیبی 

آموزش طرح وزارت  اجرای  با  برنامه وپرورش  پايلوت  ی های 
توانمندسازی معلمان ترکیبی در دوره   يادگیری  ابتدايی و  ی دوم 

گام  ترکیبی،  کلاس  مديريت  و  آنلاين  محتوای  طراحی  در 
دانش تحصیلی  عملکرد  و  رفتار  بهبود  در  بردارد. اساسی  آموزان 

ب  معلمان  با  می ه نیز  الگو  اين  بستر  کارگیری  های فعالیت توانند، 
ی بازخورد ارائه ،  آنلاين کوتاه و تعاملی در کنار آموزش حضوری 

دشواری  سطح  با  تدريجی  تکالیف  طراحی  سازنده،  و  فوری 
بیان  برای  سرزنش  بدون  و  امن  فضايی  ايجاد  و  متناسب 

دانش پرسش  اشتباهات  و  فراهم   آموزان ها  به  را  و  افزايش نموده 
از تاب  ناشی  اجتنابی  رفتارهای  کاهش  و  تحصیلی  آوری 
کن فعال  کمک  رفتاری  بازداری  سیستم  حوزه   ند. شدن  ی در 

های  پژوهش نیز بررسی متغیرهای شناختی ديگر، انجام پژوهش 
ای ای دختران و پسران، و شناسايی نقش واسطه طولی و مقايسه

ها نیز واده خودکارآمدی و تنظیم هیجان در اولويت قرار دارد. خان 
استفادهبا ايجاد فضای حمايت  نظارت بر  بدون قضاوت و  ی گر و 

مکمل نقش  مجازی،  محتوای  از  ايفا   هدفمند  را  رويکرد  اين 
در می  توسط کنند.  تعاملی  و  استاندارد  محتوای  تولید  نهايت، 

شبکه  و  پژوهش  اجرای سازمان  برای  لازم  زيرساخت  شاد،  ی 
 د.آور  مؤثر اين برنامه را در سطح ملی فراهم خواهد 
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