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A B S T R A C T  
The purpose of the present study was to explain and test a structural model of 

educational technology acceptance among student teachers based on 

philosophical mindset, with the mediating roles of technological self-efficacy 

and academic vitality. The research was applied in purpose and descriptive-

correlational in method, utilizing structural equation modeling. The statistical 

population consisted of all student teachers at Farhangian University of 

Kurdistan Province during the 2025–2026 academic year, from whom 145 

individuals selected via stratified random sampling. Data collection tools 

included the Philosophical Mindset Questionnaire based on Smith's (1956) 

framework, the Technological Self-Efficacy Questionnaire based on Bandura 

(1997), the Academic Vitality Scale based on Martin and Marsh (2008), and 

the Technology Acceptance Questionnaire based on Davis's (1989) model, all 

of which confirmed validity and reliability. Data analyzed using SPSS (v26) 

and AMOS (v24) through structural equation modeling. The findings 

indicated that the proposed model demonstrated a good fit (RMSEA = 0.061; 

CFI = 0.93). Philosophical mindset had significant direct effects on 

technological self-efficacy (β = 0.53, p < .001), academic vitality (β = 0.47, p 

< .001), and technology acceptance (β = 0.41, p < .001). The effects of 

technological self-efficacy (β = 0.36, p < .001) and academic vitality (β = 

0.29, p < .001) on technology acceptance also confirmed. Moreover, the 

indirect effects of philosophical mindset on technology acceptance through 

technological self-efficacy (β = 0.19) and academic vitality (β = 0.14) were 

significant according to the bootstrap method. The findings indicate that 

simultaneous attention to philosophical and psychological dimensions in 

teacher education programs can foster the sustainable and effective 

acceptance of educational technology among future teachers.  
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 پژوهشی« »مقاله

 اساس   بر  دانشجومعلمان  در  آموزشی  فناوری   پذیرش  ساختاری  مدل   تبیین

 تحصیلی  سرزندگی و فناورانه خودکارآمدی میانجی نقش فلسفی: ذهنیت
، 

 *2سپیده حیدری  ،1مریم درویشی

 

 چکیده 

  اساس   بر   دانشجومعلمان   در   آموزشی   فناوری   پذیرش   ساختاری  مدل   آزمون   و   تبیین  حاضر،   پژوهش   هدف 
 هدف   نظر   از   پژوهش   بود.   تحصیلی   سرزندگی   و   فناورانه   خودکارآمدی   میانجی   نقش   با   فلسفی   ذهنیت 

 جامعه   . شد   انجام   ساختاری   معادلات   یابی مدل   بر   مبتنی   و   همبستگی   –توصیفی   روش   نظر   از   و   کاربردی 
 بود  1404–1405  تحصیلی   سال   در   کردستان   استان   فرهنگیان   دانشگاه   دانشجومعلمان   کلیه   شامل   آماری 

 ه نام پرسش   شامل  ها داده  گردآوری  ابزار  . شدند  انتخاب  ای طبقه  تصادفی  روش  به  نفر  145  ها آن  میان  از  که 
  (، 199۷)   بندورا  پایه  بر  فناورانه   خودکارآمدی  ه نام پرسش  (، 1956)  اسمیت  چارچوب  بر مبتنی  فلسفی   ذهنیت 
 مدل  پایه   بر   فناوری   پذیرش   ه نام پرسش   و  ( 200۸)   مارش   و   مارتین   پایه   بر   تحصیلی   سرزندگی   مقیاس 
 SPSS  افزارهای نرم   از   استفاده   با   ها داده   تحلیل   شد.   تأیید   ها آن   پایایی   و   روایی   که   بود   ( 19۸9)  دیویس 

 ی مطلوب   برازش   از   پیشنهادی   مدله  ک   داد   نشان   نتایج   . گرفت   انجام   ( 24  نسخه )   AMOS  و   ( 26  نسخه ) 
 ،β=0/53)   فناورانه   خودکارآمدی   بر   فلسفی   ذهنیت   (. RMSEA=0/061، CFI=0/93)  است   برخوردار 

p<0/001 ) ،   تحصیلی   سرزندگی  (β=0/4۷، p<0/001 )   آموزشی   فناوری   پذیرش   و   (β=0/41، p<0/001) 
 تحصیلی   سرزندگی  و   ( β=0.36; p<0.001)  فناورانه   خودکارآمدی   اثر   . داشت   معنادار   و   مستقیم   اثر 
 (β=0/29، p<0/001 )   پذیرش   بر   فلسفی   ذهنیت   غیرمستقیم   اثر   همچنین   . شد   تأیید   نیز   فناوری   پذیرش   بر 

 استرپبوت   روش   با   ( β=0.14)  تحصیلی   سرزندگی   و   ( β=0.19)   فناورانه   خودکارآمدی   مسیر   از   ری فناو 
  تربیت   هایبرنامه   در   شناختی روان   و   فلسفی   ابعاد   به   زمان هم   توجه   که  است   آن   بیانگر   هایافته   .بود   معنادار 
  . باشد   آینده  معلمان   میان   در   آموزشی   فناوری   اثربخش   و  پایدار   پذیرش   ساز زمینه   تواند می   معلم، 
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 مقدمه

 موجب   اخیر  هایدهه  در  آموزشی  نوین  هایفناوری
 و   شده  وتربیتتعلیم  هاینظام   در  بنیادین  هایدگرگونی 
  به   محورانتقال   رویکردهای  از  را  یادگیری  –یاددهی  الگوهای

. اندداده   سوق  محوریادگیرنده   و  گراسازنده  تعاملی،  رویکردهای
  به   دانش  دهندهانتقال  از  نیز  معلم  نقش  بستری،  چنین  در

  یافته   تحول  آموزشی  هایتجربه  طراح  و  یادگیری   گرتسهیل 
  پژوهشی   شواهد  فناورانه،  هایزیرساخت  گسترش   وجود  با.  است
  های محیط  در  فناوری  از  مؤثر  استفاده   میزانکه    دهدمی  نشان

  امر   این  و  نبوده  هاگذاریسرمایه   این  با  متناسب  همواره  آموزشی
 جمله   از  فنی،  هایمؤلفه  از  فراتر  عوامل  به  را  پژوهشگران  توجه

  فناوری   پذیرش   بر   مؤثر   فلسفی  و  شناختیروان  متغیرهای
  و   ونکاتش  ؛2019  همکاران،  و  )شرر  است  ساخته  معطوف

 نگرش   تمایل،  میزان  به  فناوری  پذیرش .  (2012  همکاران،
 خاص   فناوری  یک   از  استفاده  برای  فرد  رفتاری  قصد  و  مثبت
 معلمان  آمادگی  دهندهنشان   آموزشی   بافت  در  که  دارد  اشاره
  ؛ 19۸9  )دیویس،  است  آموزشی  هایفناوری  کارگیریبه  برای

 . (2012 همکاران، و ونکاتش

 مدل   مانند  کلاسیک  هایمدل  فناوری،  پذیرش   حوزه  در
 فناوری  از  استفاده  و  پذیرش   یکپارچه  نظریه  و  فناوری  پذیرش 

 سهولت   شده،ادراک  سودمندی  نظیر  هاییسازه  که  اندداده   نشان
 قصد   در  مهمی  نقش  عملکرد  انتظار  و  شدهادراک  استفاده
 تأکید  جدید  هایپژوهش  حالبااین   دارند؛  فناوری  از  استفاده

 و   هاوارد  ؛2012  همکاران،  و  ونکاتش   ؛19۸9  )دیویس،  کنندمی
  در   فناورانه  رفتار  تبیین  برای  هامدل  این  که  (2021  همکاران،

  شناختی،   عوامل   است  لازم  و  نیستند  کافی  آموزشی  هایبافت
 .شوند گرفته نظر در نیز ایزمینه و انگیزشی

 خودکارآمدی   زمینه،   این  در  کلیدی  متغیرهای  از  یکی
  به   نسبت  فرد   باور  به   فناورانه  خودکارآمدی.  است  فناورانه
  های فناوری  از  خلاقانه  و  کارآمد  مؤثر،  استفاده  برای  خود  توانایی

 اشاره   یادگیری  –  یاددهی  و  آموزشی  هایفعالیت  در  آموزشی
  با   فرد  آشنایی  میزان  صرفاً  نه  سازه،  این.  (199۷  ،)بندورا  دارد

  مسائل   حل  و  مؤثر   استفاده  در  او  نفسبهاعتماد  بلکه  ؛ابزارها
–شناختی  نظریه   اساس   بر.  کندمی  منعکس  را  فناوری  با  مرتبط

 خود  توانایی  به  نسبت  فرد  باور  =(، 199۷  ا،)بندور  اجتماعی
 فناوری  از  واقعی  استفاده  و  پایداری   تلاش،  میزان  کنندهتعیین
 خودکارآمدی  از  بالاتری  سطح  از  که  دانشجومعلمانی.  است

 دلسرد   فنی  هایچالش  با  مواجهه  در  برخوردارند،  فناورانه
  های فعالیت  در  فناوری  از  استفاده  به  بیشتری  تمایل  و  شوندنمی

  همکاران،   و  جو  ؛2010  همکاران،  و  )سانگ  دارند  خلاقانه

  و   ارتمر  .کندمی  تأیید  را  نقش  این  نیز  المللیبین  شواهد.  ( 201۸
 به  معلمان  اعتمادکه    دادند  نشان  (2010)  لفتویچ-اوتنبرایت
 و   تغییر  کلیدی  عوامل  از  باورها،  و  دانش  کنار  در  خود،  توانمندی

 چارچوب  در  (2014)  نویس  و   تئو  و  است  آنان  فناورانه  نوآوری
  انتظار   دریافتند  فناوری  از  استفاده  و  پذیرش   یکپارچه  نظریه

 قصد   هایکنندهتبیین  ترینقوی  از  تلاش   انتظار  و  عملکرد
  و   هاوارد  همچنین.  است  فناوری  از  دانشجومعلمان  استفاده

  نیمرخ   دارای  معلمانِکه    کردند   گزارش   (2021)  همکاران
 . دارند برخط تدریس برای بیشتری آمادگی بالا، خودکارآمدی

  نشان   گرامثبت  شناسیروان  رویکردهای  دیگر،   سوی  از
  سرزندگی   مانند  انگیزشی  –هیجانی  هایسازهکه    دهدمی

  های فعالیت  با  یادگیرندگان  درگیری  استمرار  توانندمی  تحصیلی
 مارتین  ؛2000  رایان،  و  )دسی  کنند  تسهیل   را  فناورانه  یادگیری

 در   دانشجویان  توانایی  به  تحصیلی  سرزندگی.  (200۸  مارش،  و
  موانع   و  فشارها  ها،چالش  با  سازگارانه  و  فعال  مثبت،  مواجهه
.  (200۸  ،مارش   و  )مارتین  دارد  اشاره  تحصیلی  روزمره

 و   روانی  انرژی  از  برخورداری  دلیل  به  سرزنده  یادگیرندگان
  مانند  نوین  هایروش   به  بالاتری  اشتیاق  با   بیشتر،  آوریتاب

  ، رایان  و  دسی)  آورندمی  روی  دیجیتال  ابزارهای  از  استفاده
  دادند  نشان  (2021)  یانگ  و  داتو  راستا،  همین  در.  ( 2000

  تحصیلی   عملکرد  و  تحصیلی  انگیزش   با  تحصیلی  سرزندگی
  ( 2021)  همکاران  و  هاوارد  و  دارد   مثبت  رابطه  آموزاندانش

  را  دیجیتال  هایمحیط  برای  رفتاری  –هیجانی  آمادگی
  همکاران   و  شرر.  اندکرده  گزارش   فناورانه  رفتار  کنندهبینیپیش

  کارآمدی   و  معلم  شناختیروان  آمادگی  میان   پیوند  نیز  (2021)
 .اندکرده تأیید را فناورانه

 و   شناختیمعرفت  باورهای  حوزه  هایپژوهش  این،  بر  علاوه
 و  معلمان  فلسفی  ذهنیتکه    دهدمی  نشان  تربیتی

 آموزشی  هاینوآوری  با  آنان  مواجهه  نحوه  بر  دانشجومعلمان
 ذهنیت .  ( 2014  همکاران،  و  دنگ  ؛2005  )ارتمر،  است  اثرگذار
 فرد  هایفرضپیش  و  هانگرش   باورها،  از  ایمجموعه  به  فلسفی
 اطلاق   معلم  نقش  و  آموزش   یادگیری،  دانش،   ماهیت  درباره

  آموزشی   هایتجربه   تفسیر  برای  شناختی  چارچوبی  که  شودمی
 و   گراسازنده  هاینگرش .  ( 1956  ،اسمیت)  کندمی  فراهم

 و   )توندور  اندهمراه  فناوری  بیشتر  پذیرش   با  معمولًا  پذیرانعطاف
  زمینه،   همین  در.  (2010  ،همکاران  و  سانگ  ؛201۷  ،همکاران 

 تربیتی  باورهایکه    دادند   نشان  (2010)  همکاران  و  سانگ
 دانشجومعلمان  ایرایانه   خودکارآمدی  و  گراسازنده

 همکاران   و  دنگ  و  است  آنان  فناورانه  رفتار  کنندهبینیپیش
  باورهای   با  را  معلمان  شناختیمعرفت  باورهای  پیوند  (2014)
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 توانمی  اساس   این   بر.  اندکرده   تأیید  فناوری  کاربرد  درباره  آنان
 را  فناوری   چگونه   فرد   که   کند می   تعیین  فلسفی  ذهنیت  گفت

  عملی  مواجهه   برای   او   آمادگی   میزان   خودکارآمدی،   ، کند  ارزیابی 
 در  پایداری   تحصیلی،   سرزندگی   و   دهد می   شکل   را   فناوری   با 

 .نماید می   تضمین  را   فناوری  از   استفاده 

که   دهد می   نشان   گفته پیش   تجربی   و   نظری   مبانی   بندی جمع 
 زمانهم   که  است   چندسطحی   ای پدیده   آموزشی   فناوری   پذیرش 

 شناختی  باورهای   فلسفی(،   )ذهنیت   فلسفی   بنیادین   باورهای   از 
  هایظرفیت   و   فناورانه(   )خودکارآمدی   خود   توانمندی   درباره 

 ذهنیت  . پذیرد می   اثر   ( تحصیلی   سرزندگی )  انگیزشی   –هیجانی
 فراهم  را   فناوری   ارزیابی   چارچوب   مستقیماً  سو یک   از   فلسفی 

 ،)ارتمر   فناورانه   خودکارآمدی   تقویت  با   دیگر   سوی   از  و   سازد می 
 و  )داتو   تحصیلی   سرزندگی   و   ( 2010  ، همکاران   و   سانگ   ؛ 2005
 فناوری  پذیرش   بر   غیرمستقیم   صورت به   تواند می   ( 2021  ،یانگ 

 حال،بااین   . (2019  ، همکاران  و  شرر ؛  199۷  ، بندورا)  بگذارد   اثر 
 را  متغیرها   این   مطالعات   بیشتر که    دهد می   نشان   ادبیات   مرور 

 ،همکاران   و   شرر  ؛2011  ، تئو )  اندکرده   بررسی   جداگانه   صورت به 
 جامعه  در   را   سطح   سه   این   پیوند  که   تلفیقی   مدلی   و   ( 2019

 کردن  پر   . است   نشده   ارائه   تاکنون   بیازماید،   ایرانی   دانشجومعلمان 
 ضرورت  منظر   از   . است   حاضر   پژوهش   اصلی   نوآوری   خلأ،   این 
  هایگذاری سرمایه   تواند می   فناوری   مؤثر   پذیرش   در   ناکامی   نیز، 

 پژوهش  رو، ازاین   . سازد   اثر بی   را   معلم   تربیت   نظام   فناورانه   کلان 
  ذهنیت  روابط   ساختاری   مدل   آزمون   و   طراحی   هدف   با   حاضر 

  پذیرش   با   تحصیلی   سرزندگی   و   فناورانه   خودکارآمدی   فلسفی، 
 مفهومی  مدل   . شد  انجام   دانشجومعلمان   در   آموزشی   فناوری 
 .است   شده   ارائه   1 شکل   در   پژوهش 

 شناسی( )روش   ها روش   و  مواد 

  اجرا   ماهیت   حیث   از   و   کاربردی   هدف   نظر   از   حاضر   پژوهش 
 معادلات  یابی مدل   رویکرد   با  و   است   همبستگی   –توصیفی 

 پیچیدگی  دلیل   به   روش   این   انتخاب  . است   شده   انجام   ساختاری 
  آموزشی،  خودکارآمدی   فلسفی،   ذهنیت   متغیرهای   میان   روابط 

  زیرا  گرفت؛   صورت   فناوری   پذیرش   و   تحصیلی   سرزندگی 
 مسیرهای  زمان هم   بررسی   امکان   ساختاری   معادلات   یابی مدل 

  ،کلاین  ؛ 2010  ، هومن )   سازد می   فراهم   را   غیرمستقیم   و  مستقیم 
2015). 

 دانشجومعلمان  نفر   400  تمامی  شامل   پژوهش   آماری   جامعه 
 در  کردستان   استان   فرهنگیان   دانشگاه   پیوسته   کارشناسی   دوره 
 در  نمونه   حجم   تعیین   برای   .بود   1405–1404  تحصیلی   سال 
 پارامترهای  به   نمونه   تعداد   نسبت   از   ساختاری،   معادلات   یابی مدل 
 (2015)   کلاین   پیشنهاد   گرفتن   نظر   در   با   . شد   استفاده   مدل   آزاد 

 145  تعداد   ، (10  از   )بیشتر   پارامتر   به   نمونه   نسبت  کفایت   بر  مبنی 
  این  که   شدند   انتخاب   ای طبقه   تصادفی   گیری نمونه   روش   به   نفر 

 کاملاً   ساختاری   معادلات   یابی مدل   تحلیل   اجرای   برای   حجم 
 اساس   بر   نمونه  بندی طبقه   .گردید  ارزیابی   کافی   و   مناسب 
  متناسب  طبقه   هر   سهم   و   گرفت   انجام   تحصیلی   رشته   و   جنسیت 

 حسب  بر   جامعه   ترکیب   . شد   تعیین  آماری   جامعه   در   آن   حجم   با 
 در  دانشجومعلمان   و   بود   پسر   160  و   دختر   240  شامل   جنسیت 

 نفر(،  ۷0)  تجربی   علوم   نفر(،   1۸0)  ابتدایی   آموزش   های رشته 
 اجتماعی  مطالعات   و   نفر(   50)  فارسی   ادبیات   نفر(،   60)   ریاضی 

 توزیع  سنندج   شهر   در   فرهنگیان   دانشگاه   پردیس   دو   در   نفر(   40) 
 .بودند   شده 

  زیر  استاندارد   های ه نام پرسش   از   ها داده   گردآوری   برای 
 :شد استفاده

 اساس   بر   هنامپرسش   این  :فلسفی   ذهنیت   هنام پرسش 
 برای  و  طراحی  (1956)  اسمیت  فلسفی  ذهنیت  نظری  چارچوب

  23  شامل   ابزار.  است  شده  سازیبومی  ایران  معلمتربیت  بافت
  به   »گرایش  گری«،پرسش  به   بودن  »باز  مؤلفه  3  و  گویه

 5  مقیاس   اساس   بر   و  است  فکری«  پذیری»انعطاف  و  معنایابی«

 مدل مفهومی پژوهش  . 1 شکل
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  اصلی،   هایپژوهش  در.  شودمی  گذارینمره  لیکرت  ایدرجه
  )اسمیت،   است  شده  ارزیابی  مطلوب  ابزار  این  روایی  و  پایایی
  ( 13۷5)  سلطانی  توسط  ابزار  این   نیز،  فارسی  نسخه  در.  ( 1956
 استادان  نظر  با  آن  محتوایی  روایی   که  شده  اعتباریابی  و  ترجمه

  ۸3/0،  ۸5/0  ترتیببه  هامؤلفه  کرونباخ  آلفای  و  تأیید  متخصص
  حاضر،   پژوهش  در.  (13۷5  )سلطانی،  است  شده  گزارش   ۸0/0و  

  آن   کل  پایایی  و  رسید  متخصصان  تأیید  به  ابزار  محتوایی  روایی 
 .گردید برآورد ۸۸/0 کرونباخ آلفای با

  پایه  بر  ابزار   این  :فناورانه  خودکارآمدی  هنام پرسش 
  هنام. پرسشاست  شده  تهیه  (199۷)  بندورا  خودکارآمدی  مقیاس 
 فناوری«،  از  استفاده  در  »خودباوری  مؤلفه   3  و  گویه  1۸  شامل

  در.  است  مسئله«  حل  »مهارت  و  فناوری«  با  کلاس   »مدیریت
 در.  ( 199۷  )بندورا،  است  شده  تأیید  سازه  روایی  اصلی  نسخه
  در   ابزار   پایایی  و  سازه  روایی  نیز،  ایران   در  شدهسازیبومی  نسخه
 است؛   شده  گزارش   مطلوب  ( 1391)  همکاران  و  زمانی  مطالعه

  ۸4/0،  0/ ۸۷  ترتیببه  آن  هایمؤلفه  کرونباخ  آلفای  کهطوریبه
  در .  (1391  همکاران،  و  )زمانی  است  آمده  دست  به  ۸2/0و  

 و   رسید  متخصصان  تأیید  به  محتوایی  روایی  حاضر،  پژوهش
 . شد محاسبه ۸9/0 کل کرونباخ آلفای

  پایه  بر  مقیاس   این  :تحصیلی  سرزندگی  مقیاس
  تحصیلی   سرزندگی  از  (200۸)  مارش   و  مارتین  سازیمفهوم 
  گویه   1۷  دارای  ابزار.  (200۸  مارش،  و  )مارتین  است  شده  ساخته

  و   زادهدهقانی  توسط  ابزار  این  فارسی،  نسخه  در.  است  مؤلفه  3  و
 با   آن  سازه  روایی  که  شده  هنجاریابی  (1391)  چاریحسین
  آلفای   روش   با  هامؤلفه  پایایی  و  شده  تأیید  عاملی  تحلیل

 است  شده  گزارش   ۸3/0و    ۸5/0،  ۸6/0  ترتیببه  کرونباخ
  روایی   حاضر،  مطالعه  در.  (1391  چاری،حسین  و  زاده)دهقانی
  برآورد   ۸۸/0  کرونباخ  آلفای  با  مقیاس   پایایی  و  تأیید  محتوایی

 . شد

  اساس   بر  هنامپرسش   این  :فناوری  پذیرش  هنام پرسش 
  محیط   برای  و  طراحی  (19۸9)  دیویس  فناوری  پذیرش   مدل

.  است  مؤلفه 4  و  گویه  22  شامل  ابزار.  است  شده  تعدیل  آموزشی
 ه شد  اثبات  کاملاً  المللیبین  مطالعات  در  ابزار  این  پایایی  و  روایی
 و   روایی  نیز،  داخلی  هایپژوهش  در.  (19۸9  )دیویس،  است

 مانند  محققانی  توسط  آموزشی  هایمحیط  در  ابزار  این  پایایی
  آلفای   با  ابزار   پایایی  و  شده  تأیید   (13۸۷)  همکاران  و  یعقوبی
 به  ۸5/0و    0/ ۸۷،  ۸۸/0،  90/0  ترتیببه  هامؤلفه  برای  کرونباخ

 پژوهش  در.  ( 13۸۷  همکاران،  و  )یعقوبی  است  آمده  دست
 آلفای  و  رسید  متخصصان  تأیید   به  محتوایی  روایی  حاضر،

 .آمد دستبه 91/0 کل کرونباخ

 هاداده  و  شد  انجام  مندنظام  صورتبه  پژوهش  اجرای  فرآیند
 شامل  اخلاقی  ملاحظات.  گردید  گردآوری  میدانی  صورتبه

 رضایت   کسب  کنندگان،شرکت  برای  پژوهش  اهداف  تشریح
 مرحله،  هر  در  انصراف  حق  و   مشارکت  بودن  اختیاری  آگاهانه،
. شد   رعایت  اطلاعات  ماندن  محرمانه  و  هاهنامپرسش  گمنامی

 های ویژگی  بررسی  برای  توصیفی  آمار  از  ابتدا  هاداده  تحلیل  در
  در  سپس.  شد  استفاده  تحلیل  هایفرضپیش  و  شناختیجمعیت

 از  گیریبهره  با  پژوهش  مفهومی  مدل  استنباطی،  سطح
  بر   و  (24  نسخه)  AMOS  و  (26  نسخه)  SPSS  افزارهاینرم
 بررسی  منظوربه .  گردید  آزمون  ساختاری  معادلات  یابیمدل   پایه

 استفاده  استرپبوت  روش   از  متغیرها  غیرمستقیم  اثرات  معناداری
 . (201۸، هیز) شد

 

 هاداده و اطلاعات

 مجموع  از  که  داد  نشان  شناختیجمعیت  هایویژگی  بررسی
.  بودند  مرد   درصد  2/46  و  زن  درصد  ۸/53  کننده،شرکت  145

 4۷/ 6)   سال  23  تا  21  بازه  به   مربوط  سنی   فراوانی  بیشترین
 . بودند مجرد دهندگانپاسخ از درصد 2/۷۷ و بود درصد(

 ( N=145های آمار توصیفی متغیرهای پژوهش )شاخص . 1جدول 

 میانگین  متغیر 
  انحراف 

 معیار 
 حداکثر  حداقل 

 65/4 10/2 54/0 46/3 فلسفی ذهنیت
 ۸0/4 30/2 50/0 ۷0/3 فناورانه  خودکارآمدی

 90/4 05/2 56/0 59/3 تحصیلی سرزندگی
 ۸5/4 95/1 5۸/0 56/3 فناوری پذیرش

 
  پیوسته   کارشناسی  دوره  دانشجویان  همگی  کنندگانشرکت

  به   که  بودند   سنندج  شهر  در  فرهنگیان  دانشگاه   پردیس   دو
 ابتدایی،   )آموزش   تحصیلی  رشته  و  جنسیت  طبقات  حجم  تناسب

  اجتماعی(   مطالعات  و  فارسی  ادبیات  ریاضی،  تجربی،  علوم
 . شدند انتخاب

 
های چولگی و  ها )شاخص بررسی نرمال بودن توزیع داده . 2جدول 

 کشیدگی(
 کشیدگی چولگی متغیر

 0.36 0.41- ذهنیت فلسفی
 0.44 0.28- خودکارآمدی فناورانه 
 0.51 0.33- سرزندگی تحصیلی

 0.62 0.47- پذیرش فناوری
  متغیرها   از  یک  هر  وضعیت  ،1  جدول  نتایج  اساس   بر

 ذهنیت   نمرات  میانگین  که  است   آن  از  حاکی  مجزا  صورتبه
 سرزندگی   (،3/ ۷0)  فناورانه  خودکارآمدی  (،46/3)  فلسفی
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  متوسط   حد  از  بالاتر  (56/3)  فناوری   پذیرش   و  (59/3)  تحصیلی
  مثبت   و  مطلوب  وضعیت  بیانگر  امر  این  که  است  (3)  نظری

 . هاست سازه  این در دانشجومعلمان

 چولگی   مقادیر  شود،می  مشاهده  2  جدول  در  که  طورهمان
 قرار   (2± )  استاندارد  و  مجاز  بازه  در  متغیرها  تمامی  کشیدگی  و

  فرض   (،2015)  کلاین  هایشاخص  اساس   بر  بنابراین  دارند؛
 معادلات   یابیمدل   اجرای  برای   هاداده   توزیع  بودن   نرمال 

 .گرددمی تأیید ساختاری
  ذهنیت  بین  که  دهدمی  نشان  پیرسون  همبستگی  نتایج

 سرزندگی   و  فلسفی  ذهنیت  (، r=0/49)  خودکارآمدی  و  فلسفی
 فناوری  پذیرش   و  فلسفی  ذهنیت  و  (r=0/45)  تحصیلی

(r=0/42) دارد وجود 0/ 01 سطح در  معناداری و مثبت رابطه . 

 ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش   . 3جدول 

 ۴ 3 2 1 متغیر 

    1 . ذهنیت فلسفی1
   1 **49/0 . خودکارآمدی فناورانه 2

  1 **0/58 **45/0 . سرزندگی تحصیلی 3
 1 **0/29 **0/36 **0/42 . پذیرش فناوری4

** p < 0.01 
 متغیرهای   گیریاندازه   مدل  ساختاری،  مدل   آزمون   از  پیش

 بارهای   و  شد  ارزیابی  تأییدی  عاملی  تحلیل  طریق  از  مکنون
 نتایج.  بود  معنادار  مکنون  متغیرهای  بر  هامؤلفه  همه  عاملی
 هر  گیریاندازه  هایمدلکه    داد  نشان  تأییدی  عاملی  تحلیل
تا   9۸/1  بین   χ²/df)  برخوردارند  مطلوب  برازش   از  سازه  چهار

تا   05۸/0  بین  RMSEA  ؛ 95/0تا    93/0  بین  CFI  ؛34/2
 ( CR)  ترکیبی  پایایی  کرونباخ،  آلفای  مقادیر  همچنین،.  (0/ 066

 4  جدول  در  هاسازه  (AVE)  شدهاستخراج  واریانس  میانگین  و
  از  بالاتر  AVE  و  ۷/0  از  بالاتر  CR  مقادیر   .است  شده  گزارش 

 . هاستسازه مناسب همگرای روایی و پایایی بیانگر 5/0
 

 های پژوهش ضرایب پایایی و روایی همگرای سازه   . ۴جدول 

میانگین واریانس  پایایی ترکیبیآلفای  سازه 

 (AVE) استخراج شده (CR) کرونباخ 

 0.58 0.89 0.87 ذهنیت فلسفی
 0.55 0.88 0.86 خودکارآمدی فناورانه 
 0.60 0.90 0.88 سرزندگی تحصیلی

 0.53 0.87 0.85 پذیرش فناوری آموزشی 
 

 های برازش مدل ساختاریشاخص  . 5جدول 
 وضعیت برازش  مقدار مطلوب  آمده دست مقدار به  شاخص 
χ²/df 2.41 < 3.00  مطلوب 
CFI 0.93 > 0.90  مطلوب 
GFI 0.91 > 0.90  مطلوب 

RMSEA 0.061 < 0.08  مطلوب 
 

 های شاخص  تمامی  داد  نشان   ساختاری  مدل  ارزیابی  نتایج
 ( 2015)  کلاین  علمی معیارهای اساس  بر نسبی و  مطلق برازش 

 .دارند قرار مطلوب  دامنه در

  اثر  میانجی،  متغیرهای  نقش  تردقیق  بررسی  منظوربه
  به   آموزشی  فناوری  پذیرش   بر  فلسفی  ذهنیت  غیرمستقیم

  ←   فلسفی  »ذهنیت  مسیر  گردید:  برآورد  مدل  مسیر  دو  تفکیک
 »ذهنیت  مسیر  و  فناوری«  پذیرش   ←  فناورانه  خودکارآمدی

  نتایج .  فناوری«  پذیرش   ←  تحصیلی  سرزندگی  ←  فلسفی
 فاصله)  0.19  نخست   مسیر   غیرمستقیم  اثر   داد   نشان   استرپبوت

  دوم  مسیر   غیرمستقیم  اثر   و  ( 0.2۸  تا  0.11  :درصد  95  اطمینان
 چون   و  است  (0.22  تا  0.0۷  :درصد  95  اطمینان  فاصله)  0.14
  دو  هر   گیرد،نمی  بر   در   را  صفر  اطمینان  هایفاصله  از  یکهیچ

  ستقیمغیرم  اثر  این،  بر  افزون.  است  معنادار  میانجی  مسیر
  سرزندگی   طریق  از  فناوری  پذیرش   بر  فناورانه  خودکارآمدی

  و   (0.26  تا  0.09  درصد:  95  اطمینان   )فاصله  0.1۷  نیز  تحصیلی
  استاندارد   ضرایب  با   همراه  پژوهش  نهایی  مدل.  بود  معنادار

 .است شده ارائه  2 شکل در مسیرها
 

 

 بحث  و   گیری نتیجه 

 ها(نتایج آزمون مسیرهای مدل ساختاری )فرضیه  . ۶ جدول
 نتیجه  معناداری  سطح  t مقدار  ( β) ضریب مسیر 

 تأیید 0.001> 7.81 0.53 فناورانه  خودکارآمدی ← فلسفی ذهنیت
 تأیید 0.001> 6.95 0.47 تحصیلی  سرزندگی ← فلسفی ذهنیت

 تأیید 0.001> 8.64 0.58 تحصیلی سرزندگی  ← فناورانه خودکارآمدی
 تأیید 0.001> 5.84 0.36 فناوری  پذیرش  ← فناورانه خودکارآمدی

 تأیید 0.001> 4.76 0.29 فناوری پذیرش ← تحصیلی سرزندگی
 تأیید 0.001> 6.32 0.41 فناوری  پذیرش ← فلسفی ذهنیت

 تأیید 0.01> استرپ بوت 0.19 فناوری پذیرش ← فلسفی ذهنیت غیرمستقیم: اثر
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 ساختاری  مدل   که   است   آن   از  حاکی   حاضر   پژوهش   های یافته 
 ذهنیت  اساس   بر   آموزشی   فناوری   پذیرش   تبیین   برای   شده تدوین 
 سرزندگی  و   فناورانه   خودکارآمدی   گری میانجی   با   و   فلسفی 

  این  میان   روابط   و   است   برخوردار   مطلوبی   برازش   از   تحصیلی، 
  با  نتیجه   این .  شود می   تأیید   آماری   و   نظری   لحاظ به   متغیرها 

 ؛201۸  همکاران،   و   جو   )مانند   پیشین   پژوهشگران   دستاوردهای 
 در  و   یافته   این   تبیین   در .  است   همسو   ( 2019  همکاران،   و   شرر 
 در  فناوری   پذیرش   گفت  توان می   شده، ارائه   نظری   مبانی  بستر 
  یا   ابزارها   فنی  های ویژگی   از   تابعی   صرفاً  دانشجومعلمان   میان 

 در  ریشه   که  است   چندبعدی   ایپدیده   بلکه  ؛ نیست  ها زیرساخت 
. دارد   ها آن   هیجانی   و   فلسفی   شناختی،   بنیادین   هایسازه 

 زمانی  تنها   فناوری   پذیرش   کلاسیک   های مدل   دیگر، بیان به 
 و  شناختی روان   های زمینه   که   یابند می   تری کامل   تبیینی   قدرت 
 .شود  گرفته   نظر   در   کاربران  فکری 

  متغیرها،  ایواسطه   نقش   چرایی  و  مدل   مسیرهای   بررسی   در 
 بر  معناداری   و   مثبت   تأثیر   فلسفی   ذهنیت   که   داد   نشان   نتایج 

 با  )همسو   دارد   تحصیلی   سرزندگی   و   فناورانه   خودکارآمدی 
 تبیین  در .  ( 2005  ارتمر،  ؛ 2010  همکاران،  و  سانگ  های پژوهش 

  عینک  یک   عنوان به   فلسفی   ذهنیت   گفت   توان می   یافته   این 
. کند می   عمل   آموزشی   های تجربه   تفسیر   برای  شناختی

 گریپرسش   روحیه   و   فکری   پذیری انعطاف   از   که  دانشجومعلمانی 
 نه  را   فناورانه   های چالش   برخوردارند،   فلسفی(   ذهنیت   )ابعاد 

  یادگیری  برای   فرصتی   چشم   به   بلکه   مانع،   یا   تهدید   یک   عنوان به 
 شجاعت  با   ها آن   شود می   موجب  باز   نگرشِ  این .  نگرندمی 

 اساس   بر   . بزنند  دیجیتال   هایمحیط   در   اکتشاف   به   دست  بیشتری 
 اجتماعی  -شناختی   نظریه   در   یابی« تسلط   های »تجربه   سازوکار 

  به  فرد   باور   که   است   موفق   هایتجربه   همین   (، 199۷)   بندورا 
 دیگر،  سوی   از .  کندمی   تقویت   را   )خودکارآمدی(   خود   توانمندی 

 فرسودگی  از   یادگیری،   فرایند   به   معنابخشی   با   فلسفی   ذهنیت 

 با مواجهه  در  را  یادگیرنده  روانی  انرژی  و  کرده  جلوگیری  تحصیلی 
 سرزندگی  ارتقای   به   مستقیماً  امر  این   که   کند می   حفظ   ها استرس 

 .( 2000  رایان،  و   دسی   دیدگاه   با   )سازگار   انجامد می   تحصیلی 

 میانجی  نقش   تأیید   پژوهش،   این   ثقل   نقطه   و   کلیدی   بخش 
 اثرگذاری  مسیر   در   تحصیلی   سرزندگی  و   فناورانه   خودکارآمدی 

 دینامیک  این   تبیین   در .  است  فناوری   پذیرش   بر   فلسفی   ذهنیت 
 باز،  نگرش   داشتن   و   فلسفی   ذهنیت  که   کرد   تأکید   باید   پیچیده 

  فناوری  از   قطعی   استفاده   به   منجر   مستقیم   و   خودکار   طور به 
 شناختیروان   بستری   ابتدا   بنیادین،   نگرش   این   بلکه   شود؛ نمی 

 به  تری قوی   باور   دانشجومعلم   آن   در   که   کند می   فراهم 
 زمانهم   و   )خودکارآمدی(   کند می   پیدا   خود   ابزاری   های توانمندی 

 خطاهای  برابر   در   آوری تاب   برای  بالاتری   هیجانی   ظرفیت   از 
  )سرزندگی  شود می   برخوردار   تکنولوژیک   ابهامات   یا   سیستمی 
 خودباوری  به   شناختی   نظر   از   دانشجومعلم   که   زمانی .  تحصیلی( 

 و  نشاط   هیجانی   نظر   از   و   ( 2014  نویس،   و   تئو   با   )همسو   رسد می 
  مقاومت (، 2021 همکاران،  و  هاوارد  با  )همسو  دارد  را  لازم  پشتکار 

  از  استفاده   روانیِ  هزینهِ  و   شده   شکسته   ها نوآوری   برابر   در   او 
 نتیجه،  در .  کندمی   ارزیابی   آن   سودمندی   از   کمتر   بسیار   را   فناوری 

 و  پذیرش   برای   را   فرد   رفتاری   قصد   و   میل   علیّ،   زنجیره   این 
 .نمایدمی   تقویت  شدت به   آموزشی   فناوری   از   پایدار   استفاده 

 گذارانسیاست  برای   مهمی   بسیار   کاربردی   دلالت   ها یافته   این 
 برگزاری  یا   افزاری سخت   صرفاً  های مداخله   دارد:   معلم   تربیت 
  هایزیرساخت   به   توجه   بدون   تکنیکال،   آموزیِمهارت   های دوره 

 ناپایدار  و   سطحی   اثری   احتمالاً   دانشجومعلمان،   هیجانی   و   فکری 
 .داشت  خواهند   فناوری   پذیرش   بر 

  جمله  از   بود؛   همراه   نیز   هایی محدودیت   با   پژوهش   این   البته 
 مقطعی  استان،  یک   دانشجومعلمان   به  آماری   جامعه  بودن   محدود

 و  سازد می   محدود   را   علیّ   روابط   استنباط   که   پژوهش   طرح   بودن 
 هایپژوهش   شود می   پیشنهاد .  خودگزارشی   ابزارهای   از   استفاده 

  طولی  های طرح   با   و   تر گسترده   های نمونه   در   را   مدل   این   آینده 

 (p<0.01مدل نهایی پژوهش همراه با ضرایب استاندارد مسیرها )**  . 2 شکل
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 در  شود می   پیشنهاد   اکیداً  نیز  کاربردی   سطح   در .  بیازمایند 
 )از  فلسفی   ذهنیت   پرورش   فرهنگیان،   دانشگاه   درسی   های برنامه 
 افزایش  های کارگاه   برگزاری   انتقادی(،   تفکر   آموزش   طریق

 هایبرنامه   و   موفق   الگوسازی   بر   مبتنی   فناورانه   خودکارآمدی 
  مورد  زمان هم   و  یکپارچه   صورت به   تحصیلی  سرزندگی   ارتقای 
 .گیرند  قرار   توجه 
 

 

 سپاسگزاری

 استاد  از   دانم می   فرض   خود  بر   ارادت،   و   ادب   رسم   به 
 و  علمی   الطاف   با   که   درویشی   مریم   دکتر   خانم   فرهیخته، 

 فرمودند  یاری   مرا   اثر   این   تدوین   در   خویش   ارزشمند   رهنمودهای 
 از  همچنین .  نمایم می   سپاسگزاری   صمیمانه   ، عزیزم   برادر   از   و 

  تکمیل   در   که   دانشجومعلمانی   تمامی   و   فرهنگیان  دانشگاه 
 .گرددمی   قدردانی   نمودند،   همکاری  صبورانه   ها ه نام پرسش 
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