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A B S T R A C T   

This article explores the role of distributive justice within the framework of civil 

liability, analyzing its philosophical, legal, and economic dimensions. Unlike 

corrective justice—which focuses on restoring the injured party to their prior 

state—distributive justice seeks a fair allocation of benefits and burdens across 

society. It addresses how damages should be shared, especially in cases involving 

socially beneficial yet inherently risky activities. Mechanisms such as strict 

liability, insurance systems and institutional tools like the Body Injury 

Compensation Fund and public treasury play a pivotal role in redistributing losses 

among individuals who may not have directly caused the harm. Drawing on 

economic theories such as the diminishing marginal utility of money, the article 

argues that distributing damages across society enhances overall welfare and 

reduces the disproportionate burden on any single party. The study also critiques 

traditional legal doctrines in Iranian law that fail to reflect distributive principles, 

advocating for a shift toward more flexible and equitable legal structures. 

Ultimately, the article demonstrates that achieving distributive justice in civil 

liability requires rethinking rigid private law norms and embracing institutional 

arrangements that balance individual rights with collective welfare. 
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EXTENDED ABSTRACT 

This study examines the role and significance of distributive justice within the framework of civil liability, aiming 

to analyze the fair allocation of losses and responsibilities from philosophical, legal, and economic perspectives. 

While corrective justice focuses primarily on restoring the injured party to their pre‑damage position and balancing 

the bilateral relationship between the injurer and the victim, distributive justice adopts a broader societal viewpoint. 

It seeks to allocate social benefits, burdens, and risks equitably among members of the community. Within this 

framework, mechanisms such as strict liability, insurance systems, public compensation funds, and state‑supported 

institutions function as essential tools for spreading the costs of harm and preventing the concentration of financial 

burdens on a single individual. 

Theories of distributive justice—grounded in principles of fairness, equality, economic efficiency, and protection 

of vulnerable groups—advocate for a more collective and equitable distribution of responsibility, particularly in 

cases involving multiple contributing causes or situations where identifying a single responsible party is difficult. 

Economic analyses further support this approach by invoking the principle of the diminishing marginal utility of 

money, arguing that distributing losses enhances overall social welfare, reduces the financial strain on victims, and 

promotes a more efficient allocation of risk across society. 

Employing a descriptive–analytical methodology and relying on extensive library research, this study 

demonstrates that the realization of distributive justice in civil liability requires rethinking traditional private‑law 

doctrines, integrating modern institutional mechanisms, and strengthening insurance‑based and public compensation 

structures. Ultimately, the findings suggest that shifting from an individualistic to a structural and socially oriented 

perspective can lead to a more equitable, flexible, and efficient system of loss compensation, better aligned with the 

complexities of contemporary societies. 

Keywords: Distributive Justice, Corrective Justice, Loss Distribution, Civil Liability, Compensation, Single Cause, 

Multiple Causes, Fair Allocation. 
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مسئولیت مدنی در ترازوی عدالت توزیعی: تحولی از جبران خسارت به تخصیص 

عادلانه مخاطرات

4فرعلیرضا صالحی، 3زاده بافقیمریم غنی، 2جمشید جعفرپور، 1آبادیسیدمحمد آیتی نجف

 چکیده
پردازد و تلاش دارد تا از منظر اين پژوهش به بررسی نقش عدالت توزيعی در نظام مسئولیت مدنی می

تحلیل کند. برخلاف ها را فلسفی، حقوقی و اقتصادی، چگونگی تخصیص منصفانه خسارات و مسئولیت

ديده تمرکز دارد، عدالت توزيعی عدالت اصلاحی که صرفاً بر جبران زيان و بازگرداندن وضعیت پیشین زيان

به تخصیص عادلانه منافع و مضار اجتماعی میان اعضای جامعه توجه دارد. در اين چارچوب، ابزارهايی 

المال، نقش مؤثری های بدنی و بیتخسارتچون مسئولیت محض، بیمه و نهادهايی مانند صندوق تأمین 

های عدالت توزيعی، با تأکید بر اصول کنند. نظريههای زيان میان افراد ايفا میدر سرشکن کردن هزينه

انصاف، برابری و کارايی اقتصادی، خواهان توزيع مسئولیت در مواردی هستند که اسباب متعدد در ايجاد 

گیری از قاعده نزولی بودن مطلوبیت نهايی پول، توزيع اقتصادی نیز با بهرههای اند. تحلیلزيان نقش داشته

ديده توجیه عنوان راهکاری برای افزايش رفاه اجتماعی و کاهش فشار مالی بر افراد آسیبخسارت را به

دهد که تحقق عدالت نشان می ای و رويکرد توصیفی،کنند. در نهايت، پژوهش حاضر با روش کتابخانهمی

سوی ساختارهای وزيعی در مسئولیت مدنی مستلزم بازنگری در قواعد سنتی حقوق خصوصی و حرکت بهت

تر است.تر و منصفانهنهادی و حقوقی منعطف

قاضی دادگستری و دانشجوی دکتری حقوق  .1
خصوصی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی 

دانشگاه خوارزمی تهران، تهران، ایران.
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  مقدمه
های اخیر، تحولات اقتصادی، فناوری و اجتماعی در سال
های جديدی را در عرصه مسئولیت مدنی پديد آورده پیچیدگی

جبران فردیِ »ی هايی که فراتر از چارچوب سنتاست؛ پیچیدگی
را  1گیرند و ضرورت توجه به عدالت توزيعیقرار می« زيان

سازند. اين مقاله بر اين فرض استوار است که برجسته می
های فردی ای برای جبران خسارتمسئولیت مدنی نه تنها وسیله

تواند و بايد نقش فعالی در توزيع عادلانه بارهای است، بلکه می
ناشی از مخاطرات اجتماعی ايفا کند. پرداختن به اين دوگانگی 

حاضر است.   نظری و عملی، هدف اصلی پژوهش
اند از: مبانی نظری های محوری اين پژوهش عبارتپرسش

 ؟ستو فلسفیِ پیوند میان عدالت توزيعی و مسئولیت مدنی چی
رت در چه شرايطی و با چه معیارهايی توزيع بار جبران خسا

توانند هادی مینو کدام سازوکارهای حقوقی و  ؟پذير استتوجیه
ه برای پاسخ ب ؟ممکن سازندتحقق عدالت توزيعی را در عمل 

سی تطبیقی و برر-ها، مقاله با ترکیبی از روش تحلیلیاين پرسش
های موجود، چارچوب مفهومیِ مناسبی را ها و سیاسترويه

گیرد و هم دهد که هم معیارهای انصاف را در بر میپیشنهاد می
دهد.  پیامدهای کارايی را مدنظر قرار می

دهد که تحقق عدالت توزيعی در های مقاله نشان میيافته
نگری نظام مسئولیت مدنی مستلزم سه تغییر همزمان است: باز

منظور شفافیت و تناسب، طراحی در معیارهای تعیین خسارت به
های های جبران جمعی )نظیر بیمه اجباری و صندوقمکانیزم

جبران( برای سرشکن کردن خسارات سنگین و تقويت 
پذير. اين تغییرات بايد های آسیبگروهدسترسی به عدالت برای 

ای اجرا شوند که هم بازدارندگی و هم حمايت از اقشار گونهبه
های جديد جلوگیری عدالتیضعیف حفظ شود تا از ايجاد بی

گردد.  
ساختار مقاله به اين ترتیب است: ابتدا مبانی نظری و مفاهیم 

های هشود، سپس عدالت توزيعی در نظريکلیدی تشريح می
فلسفی، اقتصادی و اجتماعی مورد ارزيابی قرار می گیرد و 
ضرورت تحول در  قواعد سنتی حقوق خصوصی مورد اشاره و 

در پايان پیشنهادهای سیاستی و خطوط  و گیردبررسی قرار می
شود. امید است اين پژوهش بتواند پژوهشی آتی ارائه می

اعد مسئولیت راهنمايی عملی و نظری برای بازانديشی در قو
تر مدنی فراهم آورد و به طراحی نظامی کمک کند که هم عادلانه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Distributive Justice

و هم کارآمدتر باشد.

 له اصلی پژوهشئتعریف و بیان مس
عدالت توزيعی به اين معناست که منافع و مضار زندگی 

ای منصفانه میان اعضای جامعه تقسیم گونهاجتماعی بايد به
کند که اصل اقتضا می شود و در حوزه مسئولیت مدنی اين

طور اما پرخطر نیز به ،های مفیدهای ناشی از فعالیتزيان
به عبارت ديگر، کسانی که از يک فعالیت  .توزيعی تحمل شود

برند بايد در تحمل خسارات احتمالی آن سهیم باشند. بهره می
ديده به که صرفاً به بازگرداندن زيان 2در مقابل عدالت اصلاحی

پردازد، رويکرد توزيعی فراتر رفته و خواهان می وضعیت پیشین
ساختارها و سازوکارهايی است که هم از وقوع خسارت 

صورت منصفانه میان پیشگیری کنند و هم بار جبران را به
اما مرزهای ورود  ،نفعان و جامعه پخش نمايند. در عملذی

عدالت توزيعی به قواعد مسئولیت مدنی نامشخص است: آيا هر 
صورت توزيعی جبران شود يا تنها ی فارغ از منشأ بايد بهزيان

شوند؟ های موجد خطر و مفید ناشی میخساراتی که از فعالیت
توانند هايی است که میکننده حوزهپاسخ به اين پرسش تعیین

از ابزارهايی مانند مسئولیت محض جمعی، مسئولیت تضامنی، 
های مین خسارتهای اجباری و نهادهايی چون صندوق تأبیمه

هايی از مند شوند. در حقوق ايران نمونهالمال بهرهبدنی و بیت
نهادهای توزيعی وجود دارد که کارکردشان در جهت تحقق 

ها و عدالت توزيعی قابل توجه است، اما سازوکارها، محدوديت
مند بررسی طور نظامپیامدهای حقوقی و اقتصادی اين ابزارها به

هايی که اسباب متعدد در ديگر، در پروندهاز سوی  .نشده است
های اند يا مرتکبان متعدد وجود دارند، رويهورود خسارت دخیل

شناسی غالباً به توزيع مسئولیت و های سببقضايی و نظريه
صورت منصفانه توجه کافی نکرده و گاه بار جبران خسارت به

شود. اين طور نامتناسب بر يک يا چند فرد تحمیل میبه
شود: جبران ناکافی وضعیت منجر به سه نوع ناکارآمدی می

ديدگان، تحمیل فشار مالی غیرمنصفانه بر واردکنندگان زيان
 ،زيان و تضعیف اهداف رفاهی و انصاف اجتماعی. بنابراين

ضرورت دارد معیارهای نظری و عملی پذيرش عدالت توزيعی 
برای اعمال  دارهای اولويتدر مسئولیت مدنی تبیین شود، حوزه

اين الگو مشخص گردد و سازوکارهای حقوقی و نهادی مناسب 
های تضامنی و نسبی، چارچوب از جمله نحوه تنظیم مسئولیت

2. Corrective Justice
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های جبران ها، نقش و منابع صندوقمسئولیت محض شرکت
ای طراحی شوند که هم گونهای بهخسارت و سازوکارهای بیمه

های لـن کنند. تحلیـعدالت و هم کارايی اقتصادی را تأمی
دهد که مسئولیت مدنی در بسیاری از ان میـقی نشـتطبی
تنها ابزار جبران خسارت، بلکه سازوکاری های حقوقی، نهنظام

شود های اجتماعی نیز تلقی میبرای توزيع منصفانه ريسک
(Tich, 2002: 22–30 پژوهش حاضر در پی پاسخ به  .)

مبانی نظری، بررسی مقررات  کوشد با تحلیلاين نیاز است و می
های ابزارهای و محدوديت های موجود و ارزيابی مزاياو رويه

توزيعی، چارچوبی عملی و منطبق با اصول انصاف برای توزيع 
هايی از مسئولیت مدنی که مسئولیت و جبران خسارت در بخش

ماهیتاً هم مفید و هم موجد خطرند )مانند حقوق تصادفات، 
ز عیب تولید و حقوق کار( ارائه دهد تا از يک مسئولیت ناشی ا

ها جلوگیری شود و از سوی دون جبران ماندن زيانـسو از ب
ديگر از تحمیل فشارهای نامتناسب بر افراد يا نهادها ممانعت 

عمل آيد و در نهايت راهکارهايی برای قانونگذاری و رويه به
مل قضايی پیشنهاد گردد که تحقق عدالت توزيعی را در ع

 ممکن سازد.

ادبیات موضوعی 

عدالت توزیعی در حقوق مسئولیت مدنی .1
 اند:يکی از حقوقدانان بیان داشته ،در تعريف مسئولیت مدنی

ديده رت است از تخصیص مسئولیت به زيانمسئولیت مدنی عبا»
يا واردکننده زيان توسط قانون و اعلام آن توسط دادگاه در 

طرفین با هدف برقراری مجدد عدالت رابطه ِغیر قراردادی بین 
بین آنان و يا رسیدن به کارايی اقتصادی و يا تحقق عدالت 

 (.500–499: 1۳84)بادينی، « توزيعی
حقوق مسئولیت مدنی شاخه ای از حقوق خصوصی است که 
متکفل حمايت از حقوق و منافع اشخاص از تعرض و آسیب ناشی 

اين شاخه حقوقی رويکرد از فعالیت ديگران است. در مورد قواعد 
گراست بعضی از سیستم های حقوقی مانند حقوق فرانسه تئوری

که اغلب تقصیر و خطر را به عنوان دو نظريه بنیانی برگزيده و 
در کنار آن يکی  مطابق آن قواعد حقوقی را تشکیل داده است.

ديگر از مبانی حقوق مسئولیت مدنی نظريه تضمین حق می 
باشد.

های کلاسیکی مانند اثر لا نیز تحلیلندر حقوق کام
تنها بر پايه تقصیر، دارند که مسئولیت مدنی نهفلمینگ، بیان می

های توزيعی نیز قابل توجیه است بلکه بر مبنای خطر و سیاست
(Fleming, 1983: 9–15.)

بحث عدالت توزيعی  ذيل عنوان توزيع خسارت در مسئولیت 
کند که در آنها جبران ضرر به میمدنی صرفاً مواردی را طرح 

گیرد که در ايراد صورت غیر مستقیم بر عهده اشخاصی قرار می
 اند و با بهترين دخالت و تأثیری نداشتهديده کوچکزيان به زيان

کارگیری راهکارهايی، خسارت بین تمام يا بخشی از اعضای 
د؛ مسئولیت محض و بیمه از جمله شوجامعه توزيع و سرشکن می

اين راهکارها برای سرشکن کردن خسارت بین افرادی است که 
اند. توزيع خسارت به اين گونه سببیتی نداشتهدر ايراد ضرر هیچ

معنا البته در حقوق ايران و منابع فقهی هم دارای مصاديقی است؛ 
های بدنی در حوادث مانند مسئولیت صندوق تأمین خسارت

در جبران ضرر ناشی از خطای رانندگی و يا مسئولیت عاقله متعدد 
 محض. 

توزيع خسارت در معنای دقیق آن شامل مورد اخیر شده و 
متمايز از مصاديق توزيع مسئولیت است که در آن بار جبران 

به  .شودخسارت بر مسببین و مسئولین يک ضرر سرشکن می
، بین مصاديق توزيع خسارت و توزيع مسئولیت رابطه ديگر عبارت

طلق برقرار است. در هر جايی که توزيع عموم و خصوص م
توان آن را مصداقی از توزيع می ،مسئولیت وجود داشته باشد

گونه نیست که در هر توزيع اما اين، ارت هم دانستـخس
خسارتی، توزيع مسئولیت هم محقق شود. در اين پژوهش توزيع 
خسارت و همچنین  توزيع مسئولیت مورد بررسی قرار خواهند 

گرفت.

عدالت اصلاحی: مبانی، اهداف و کارکردها. 1-1
عدالت اصلاحی يا عدالت جبرانی، مربوط به روابط بین دو شخص 
در يک رابطه خودخواسته مانند قرارداد و يا ناخواسته مانند موارد 

(. طبق آن اگر در 5: 1402زاده، مسئولیت مدنی است )يوسف
شکنی يا اختلالی رخ دهد که مثلاً با عهد روابط بین دو شخص

بار يک طرف، منابع طرف ديگر به سمت او انتقال يابد فعل زيان
رود. عدالت اصلاحی مقتضی عدالت در دارايی دو طرف از بین می

جلوگیری از انتقال ناروای منابع و بازگرداندن دو طرف به وضعیت 
 :Loth, 2015) قبل از اين انتقال ناروا در چنین مواردی است

بار، عدالت با انتقال ، با وقوع فعل زيانديگر (.  به عبارت793
گیرد. ف به طرف ديگر تحت تأثیر قرار میناروای منابع از يک طر

آمده بايد مجدداً برابری قضات با اصلاح وضعیت پیشبنابراين، 
را مستقر سازند و آنچه يکی بیش از سهمش دريافت داشته را از 

و به طرفی که سهم کمتری دارد اضافه کنند  او گرفته
(Tudor, 2015: 173.)

ا تأکید بر ساختار درونی حقوق مسئولیت مدنی، ـب بـواينري
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مثابه عنوان يک هدف، بلکه بهعدالت اصلاحی را نه صرفاً به
کند؛ منطقی که ن شاخه از حقوق معرفی میـق بنیادين ايـمنط

ديده رقراری توازن میان زيانـبن و ـت پیشیـبر بازگرداندن وضعی
–Weinrib, 2012: 5ان استوار است )ـده زيـو واردکنن

10.)
انگلارد با تأکید بر ساختار سنتی حقوق مسئولیت مدنی، آن 

داند و معتقد است که اين را تجلی کامل عدالت اصلاحی می
ديده و شاخه از حقوق، بر مبنای رابطه دوجانبه میان زيان

رفته شکل ان و با هدف بازگرداندن تعادل از دستواردکننده زي
(.Englard, 1993: 12–18گرفته است )

عدالت توزیعی: مفهوم، اهداف و تمایز با .1-2

عدالت اصلاحی
عدالت توزيعی مربوط به برقراری نوعی عدالت در رابطه فراتر از 
رابطه دو شخص خاص و به عبارتی بین تمام يا گروهی از 

است. عدالت توزيعی مقتضی توزيع عادلانه منافع  اعضای جامعه
های مالی )مانند: رفاه فرصت شغلی و غیره  و نیز شامل ارزش

غیر مالی مانند سلامتی و غیره( و مضار )مانند تکالیف و ضررها 
و غیره( بین اعضای جامعه است )مولودی، حاجی عزيزی، غلامی 

(.240: 1۳97چقازردی، 
دن تعادل کرحی به دنبال برقرار در حالی که عدالت اصلا

ت، عدالت توزيعی به ـارات اسـران خسـطريق صرف جب از
وع عدالت ـکلیت عدالت در توزيع منابع توجه دارد. موض

اصلاحی فعل نادرست توصیف شده که ملاک تشخیص آن 
 ،ای تخلف کنديعنی وقتی کسی از وظیفه ؛حق و تکلیف است

هدف عدالت اصلاحی  ،نمرتکب فعل نادرست شده است. بنابراي
تواناسازی هر شخص به اکتساب منابع مورد نیاز است، بدون 

در  ديگر،به عبارت  .اينکه ديگران را از حقشان محروم کند
ت مساوی با زيان واقعی است و عدالت اصلاحی میزان غرام

گونه اضافاتی از حیث نوع تقصیر به عامل زيان در بحث هیچ
بازگرداندن  شود و هدف صرفاًنمیسارات تحمیل جبران خ

اما  ،ديده استوضعیت سابق )حالت قبل از ورود زيان( به زيان
هدف عدالت توزيعی اين است که دسترسی هر شخص به منابع 

ارسطو معتقد بود  بنابراين،و منافع مورد نیاز را مطمئن کند. 
زمانی که عدالت معاملی نقض شود يا مورد تجاوز قرار گیرد 

بايد تلاش کنند از طريق اعمال مجازات با در نظر قضات 
رابری را برقرار ـر، بـگرفتن منافع يک طرف و زيان طرف ديگ

در مبحث جبران خسارت و مسئولیت  ،کنند. به عبارت ديگر
مدنی و تطبیق آن با مبحث عدالت توزيعی، عدالت توزيعی 
اقتضای سرشکن کردن خسارت بین افرادی را دارد که در ايراد 

 اند )توزيع خسارت بر کل جامعه(ضرر هیچ گونه سببیتی نداشته
(.11: 140۳)باريکلو، 

ديده، تقصیر در بحث عدالت اصلاحی صرفاً شخص زيان
شخص واردکننده زيان  و بار نمودن مسئولیت بر وی مطمح نظر 

که در عدالت توزيعی علاوه بر اينها وضعیت شخص است، درحالی
بار، عوامل خارجی دی مدخل و فعل زيان واردکننده زيان، آثار

توزيع خسارت بر کل جامعه مطرح است.
جهت توضیحات بیشتر بايد بیان داشت عدالت اصلاحی در

(Corrective Justice بر جبران زيان واردشده به فرد ،)
رفته در روابط تمرکز دارد و هدفش بازگرداندن تعادل از دست

يکی از طرفین قرارداد دچار ضرر دوجانبه است؛ مانند زمانی که 
حقوق قراردادها بیشتر ای شده است. اين نوع عدالت در ناعادلانه

در قالب نهادهايی مانند جبران خسارت، استرداد منافع، خیار غبن 
شود و غالباً در دعاوی خصوصی و و خیار تدلیس ظاهر می

ز رود. معیار آن، بررسی وضعیت پیش اکار میمسئولیت مدنی به
ورود زيان و تلاش برای بازگرداندن شرايط به وضعیت اولیه است 

(Perry, 1995: 35–42.)
( به Distributive Justice) در مقابل، عدالت توزيعی

ها، ضررها و مزايا در سطح تخصیص منصفانه منابع، فرصت
پردازد. هدف آن تأمین نوعی تعادل اجتماعی از کلان جامعه می

مانند انصاف يا برابری است. اين نوع عدالت طريق معیارهايی 
های حقوق عمومی، رفاه اجتماعی، حقوق کار و معمولاً در حوزه

ادها زمانی مثلاً در حقوق قرارد ؛شودمقررات اقتصادی ديده می
ف ضعیف گذار در راستای حمايت از طرشود که قانونمطرح می

کند.مداخله می يا محدودسازی آزادی اراده

های فلسفی، اقتصادی و لت توزیعی در نظریهعدا .2

 اجتماعی
های ترين مفاهیم در انديشهعدالت توزيعی يکی از بنیادی

فلسفی، اقتصادی و اجتماعی است که به چگونگی توزيع منابع، 
پردازد. اين مفهوم ها و منافع در میان اعضای جامعه میفرصت

محوری دارد،  های اخلاقی و سیاسی جايگاهیتنها در نظريهنه
های حقوقی و ساختارهای بلکه در سیاستگذاری عمومی، نظام

کند. از دوران باستان تا کننده ايفا میز نقشی تعیینـادی نیـاقتص
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اند تعريفی منصفانه و کارآمد از عصر مدرن، انديشمندان کوشیده
عدالت توزيعی ارائه دهند که همزمان پاسخگوی نیازهای فردی 

شد.و مصالح جمعی با
شود تا با نگاهی تطبیقی، ابعاد در اين نوشتار، تلاش می

مختلف عدالت توزيعی در سه حوزه فلسفه، اقتصاد و 
ای امکان رشتهشناسی بررسی شود. اين رويکرد میانجامعه

های کلاسیک و معاصر، به دهد تا ضمن تحلیل نظريهمی
در جوامع  ای عملی در تحقق عدالتـارهـها و راهکشـچال
ود دف آن است که نشان داده شـانی نیز پرداخته شود. هانس

توانند بر های متفاوت از عدالت توزيعی میچگونه برداشت
ها و ساختارهای اجتماعی تأثیرگذار باشند و چه سیاست

قابل  معیارهايی برای ارزيابی عادلانه بودن يک نظام توزيعی
طرح است.

بندی ارسطویی عدالت: عدالت اصلاحیتقسیم .2-1

و عدالت توزیعی
صلی ا ۀ، عدالت را به دو گوناخلاق نیکوماخوسارسطو در کتاب 

کند: عدالت توزيعی و عدالت اصلاحی. عدالت توزيعی تقسیم می
س ناظر به تخصیص منابع، مناصب و مزايا در جامعه بر اسا

در اين نوع عدالت، تناسب سهم افراد است.  ها، نیازها ياشايستگی
مندی از منابع اهمیت دارد. در مقابل، میان شايستگی و بهره

ون عدالت اصلاحی به تنظیم روابط میان افراد در مواردی چ
پردازد و هدف آن بازگرداندن قراردادها، جرايم و خسارات می

بندی، عدالت را نه رفته است. ارسطو در اين تقسیمتعادل از دست
مثابه تناسب و توازن در نظر ن برابری مطلق، بلکه بهعنوابه

(.Aristotle, trans. 2009گیرد )می
ويی میان در همین راستا، شاينمن نیز با بازخوانی تمايز ارسط

کند که عدالت اصلاحی عدالت اصلاحی و توزيعی، استدلال می
ای از عدالت توزيعی در نظر گرفت که به مثابه گونهرا بايد به

پردازدبار تعاملات نادرست میزتوزيع پیامدهای زيانبا
(Sheinman, 2014: 354–384)

های دورکین، راولز و نوزیکدیدگاه .2-2
ز، يعنی جان راول ؛وف برجستهـه فیلسـس رـدر دوران معاص

های متمايزی درباره رابرت نوزيک و رونالد دورکین، نظريه
بی از اـک بازتـه هر يـاند کعدالت توزيعی ارائه کرده

محوری رويکردهای لیبرالیسم اخلاقی، لیبرتاريانیسم و حقوق
است.

، عدالت «مثابه انصافعدالت به»معروف خود  ۀراولز در نظري
داند که بر پايه دو ی اساسی جامعه میرا در گرو طراحی نهادها

مه؛ دوم، اصل بنیادين استوارند: نخست، اصل آزادی برابر برای ه
داند که به ها را تنها در صورتی مجاز میاصل تفاوت که نابرابری

 ۀپرد»ترين اقشار جامعه باشد. راولز با استفاده از فرض نفع محروم
کند که افراد در ا استخراج رکند تا اصولی تلاش می« جهل

سر آن  وضعیت اولیه و بدون آگاهی از موقعیت اجتماعی خود، بر
(.Rawls, 1971کنند )توافق می

، با نقد نظريه شهرآنارشی، دولت و آرماننوزيک در کتاب 
کند. او معتقد است که راولز، از ديدگاهی لیبرتاريانی دفاع می

باور  فردی است. بههرگونه بازتوزيع اجباری منابع، نقض حقوق 
سب يند کانوزيک، عدالت در توزيع نه در نتیجه، بلکه در فر

دست آمده ها از راه مشروع بهها نهفته است. اگر دارايیدارايی
د باشند، توزيع آنها عادلانه است، حتی اگر نابرابر باش

(Nozick, 1974.)
ای ريهدورکین نیز با تأکید بر کرامت انسانی و برابری، نظ

دهد. او عدالت را در تخصیص ارائه می« برابری منابع»بتنی بر م
ايد ببیند، نه در نتايج برابر. به باور دورکین، جامعه برابر منابع می

ای توزيع کند که افراد بتوانند بر اساس گونهمنابع را به
های های خود زندگی کنند، اما در عین حال، نابرابریانتخاب

ی( بايد ز کنترل فرد )مانند ناتوانی جسمناشی از عوامل خارج ا
(.Dworkin, 2000جبران شود )

اندازهای متفاوتی از عدالت توزيعی اين سه ديدگاه، چشم
ی دهند: راولز بر نهادهای منصفانه، نوزيک بر آزادی فردارائه می

ها و منابع تأکید دارد و مالکیت و دورکین بر برابری در فرصت
(Olsaretti, 2018.)

رابطه بین عدالت توزیعی و نظریه اقتصادی  .2-۳

نزولی بودن مطلوبیت نهایی پول
های حقوقی اغلب شامل ملاحظات عدالت توزيعی در زمینه

ايد متهمان بباشد. به عنوان مثال، آيا اقتصادی و اجتماعی نیز می
د سقف ثروتمندتر ملزم به پرداخت خسارات بیشتری شوند يا باي

های اقتصادی ی اطمینان از عدالت بین گروهو کف خسارات برا
مختلف وجود داشته باشد؟ 

ر کاهش آثار تواند بتوزيع خسارت از جهت تأثیری که می
 ،ديدگان و واردکنندگان زيان داشته باشداجتماعی ضرر بر زيان

مورد توجه تحلیلگران اقتصادی حقوق قرار گرفته است. انديشه 
نزولی بودن »توزيع ضرر از يک تئوری اقتصادی به نام قاعده 
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گیرد. مفهوم اين قاعده اين الهام می« پول 1طلوبیت نهايیم
است که رضايتمندی حاصل از مصرف کالاها به ازای مصرف 

 ديگر، به عبارتيابد. هر واحد اضافی از آن کالا کاهش می
افزودن هر ريال ديگر به  ،د شوندـهرچه افراد بیشتر ثروتمن
های قبلی مجموع مطلوبیت آنان را ثروت آنان نسبت به ريال

دهد. قاعده نزولی بودن مطلوبیت نهايی پول کمتر افزايش می
های مبتنی بر توزيع ضرر در مسئولیت مدنی از آن که نظريه

کند؛ يعنی کسی عکس نیز صدق میالهام گرفته است در جهت 
دهد هر ريال اضافی ای از دست میکه پولی را در نتیجه حادثه

مراه کند برای وی مطلوبیت منفی بیشتری به هکه هزينه می
گر به کسی ديگر، ا آورد. به عبارتدارد و بیشتر به وی فشار می

ريال خسارت وارد  50000ای به صورت ناگهانی در نتیجه حادثه
بار و هر دفعه يک  50000تحمل آن نسبت به فردی که  ،دشو

 :1۳84تر است )بادينی، سنگین ،ريال به وی خسارت وارد شود
(. با اين توضیحات توزيع ضرر در مسئولیت مدنی نیز بر 451

شدن شود که چون با توزيع و سرشکناين مبنا توجیه می
آنان  خسارت بین تمام يا بخشی از اعضای جامعه، هر يک از

لذا اين روش باعث  .سهم کمتری در تحمل ضرر خواهند داشت
شود واردکنندگان زيان با از دست دادن مال کمتری می

مطلوبیت بیشتری را حس کنند. بنا به تعريفی که پوزنر از 
کارايی اقتصادی داده بوده و آن را به مثابه به حداکثر رساندن 

توزيع خسارت با  توان گفتمی ،ثروت در جامعه دانسته بود
تواند در نهايت منجر می تأثیری که بر افزايش مطلوبیت دارد،

به همین دلیل است کهو به کارايی اقتصادی در جامعه شود 
های اقتصادی حقوق مسئولیت مدنی مورد توزيع ضرر در تحلیل

 است. توجه قرار گرفته

های مفید اما خطرناکعدالت توزیعی در فعالیت .2-۴
جنبه اغلب شامل تعادل بین برابری )همه به يک اندازه منافع اين 

کنند( و انصاف )توزيع ضرر و خسارت بین و منابع دريافت می
های به عنوان مثال با تکیه بر تحلیل ؛تمام افراد جامعه( است

اقتصادی، موضوع عدالت توزيعی از منظر ديگری نیز قابل بررسی 
دن منفعت به صورت است. افزايش دارايی اشخاص و رسی

مستقیم يا غیرمستقیم ممکن است به طور ناخودآگاه و در اثر 
تواند با نهاد و تأسیس باشد، اين مفهوم می 2عوامل بیرونی

داراشدن ناعادلانه در حقوق ايران دارای وجوه اشتراکی باشد. به 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Utility

عنوان مثال ممکن است اشخاص از منافع و تولیدات يک شرکت 
ولیکن در مقابل آن  ،مواد غذايی بهره ببرندتولیدی در زمینه 

هايی به اشخاص شرکت در اثر اقدامات تولیدی خود، ضرر و زيان
ثالث وارد نمايد. در اين مثال مشخص است که افراد از تولیدات 

اند و در مقابل بايد خسارات و ضررهای وارده آن شرکت بهره برده
را ناعادلانه است که در اثر اقدامات شرکت را جبران نمايند )زي

ها بدانیم و از طرفی نیز صرفاً شرکت را مسئول پرداخت زيان
های وارده را جبران ممکن است شرکت به تنهايی نتواند زيان

نمايد( و از اين طريق توزيع خسارت صورت پذيرد، اين امر 
زيرا زمانی که  ؛تواند از طريق بیمه مسئولیت صورت پذيردمی

اين جبران  ،ندکپرداخت خسارت اقدام میگر به شرکت بیمه
هايی بوده است که در طول زمان، خسارت از طريق حق بیمه

اند.گر پرداختهاشخاص به آن بیمه
هايی که کند، حتی در نظامگونه که گاردنر تأکید میهمان

ت، ساختار اصلی مسئولیت مدنی بر عدالت اصلاحی استوار اس
ير عدالت توزيعی در طراحی و توجیه ناپذتوان از نقش اجتنابنمی

که  قواعد مسئولیت غافل شد؛ چراکه توزيع خسارت در مواردی
طور گسترده میان افراد جامعه پخش مخاطرات اجتماعی به

 ,Gardnerيابد )شود، ضرورتی حقوقی و اخلاقی میمی

2019: 79–102.)
منافع  عدالت توزيعی در معنای کلی مربوط به توزيع و تسهیم

نای و مضار زندگی اجتماعی است. اين مفهوم از عدالت در مع
فع و ديگری در مسئولیت مدنی به توزيع و تسهیم عادلانه منا

های مفید و ضروری برای زندگی امروز که در عین مضار فعالیت
تری هستند، تر و گستردهحال واجد خطرات به مراتب جدی

 ،که از فعالیت مفید شود. به اين معنا که تمام اشخاصیمربوط می
اشی از آن بايد در تحمل ضررهای ن ،برنداما خطرناک بهره می

ات عدالت ملاحظ ،(. بنابراين507 :1۳84نیز سهیم باشند )بادينی، 
 توزيعی به معنای توزيع هر ضرری بر کل اعضای يک جامعه

مدنظر  بلکه توزيع خسارت در ارتباط با برخی فعالیت ها ،نیست
است.

های مسئولیت مدنی بر تنها بعضی از بخش ،اساسبر اين 
مبنای عدالت توزيعی قابل توجیه هستند، مانند: حقوق تصادفات، 

زيرا در  ؛حقوق مسئولیت ناشی از عیب تولید، حقوق کار و غیره
ها به دلیل ماهیت فعالیت موجد خطر و مفید بودن آن اين بخش
ديگر بنا به ودن خسارات وارده از سوی ـن بـو و سنگیـاز يک س

2.          Externalities



 12۳            1405، بهار و تابستان 29 پیاپی، 1 ، شمارهپانزدهم، سال دانش حقوق مدنینشريه علمی 

 

ند. ملاحظات هستمصالحی هر دو سوی زيان نیازمند حمايت 
عدالت توزيعی در چنین مواردی با تنظیم ساختاری که در آن 

ها تر را مسئول تقبل خطرات و هزينهت قویـطرف دارای موقعی
های جبران خسارت موجود برای داند و دسترسی به گزينهمی

 :Voyiakis, 2012دهد )تر را نیز افزايش میطرف ضعیف

450.) 

هدف جبران خسارت صرفاً بازگرداندن موقعیت اولیه 
نحوه جبران د ديده به وی نیست )عدالت اصلاحی( و بايزيان

ساکن نوعی پیشگیری در ابتدا به که ای باشدخسارت به گونه
ای نهايت جبران خسارت به گونهدر جهت ايجاد خسارت باشد و 

واردکنندگان زيان و مقصرين مسئول شناخته  انجام پذيرد تا تمام
 شوند.

گونه که شاپو نیز در تحلیل سازوکارهای نوين جبران همان
کند، توزيع بار های حقوقی پیشرفته اشاره میخسارت در نظام

های های اجباری و صندوقخسارت از طريق ابزارهايی چون بیمه
کند یجبران، نقشی اساسی در تحقق عدالت توزيعی ايفا م

(Shapo, n.d.,: 127–153.) 
 

 رابطه بین توزیع خسارت و توزیع مسئولیت .۳

توزيع خسارت در »در چارچوب « عدالت توزيعی»بحث 
پردازد که در آن جبران تنها به مواردی می« مسئولیت مدنی

شود که در طور غیرمستقیم بر عهده کسانی گذاشته میزيان به
عبارت ديگر، به .اندتأثیری نداشتهگونه دخالت يا وقوع ضرر هیچ

با اتخاذ سازوکارهايی، بار خسارت میان همه يا بخشی از 
گردد. از جمله اين اعضای جامعه تقسیم و سرشکن می

توان به مسئولیت محض و بیمه اشاره کرد که سازوکارها می
کردن هزينه جبران زيان میان افرادی است هدفشان پراکنده

اند. در حقوق ايران و منابع ان نقشی نداشتهکه در ايجاد آن زي
شود؛ فقهی نیز مصاديقی از اين نوع توزيع خسارت ديده می

های بدنی در حوادث مانند مسئولیت صندوق تأمین خسارت
های متعدد در جبران زيان ناشی از رانندگی يا مسئولیت عاقله

 خطای محض.

« لیتتوزيع مسئو»توزيع خسارت به اين معنا با مفهوم 
در توزيع مسئولیت، بار جبران خسارت میان  .متمايز است

شود. رابطه میان اين مسببان و مسئولان همان ضرر تقسیم می
صورت عموم و خصوص مطلق توصیف توان بهدو مفهوم را می

کرد: هرگاه توزيع مسئولیت محقق شود، آن را مصداقی از توزيع 
خسارتی الزاماً به  ر توزيعـا هـوان دانست، امـتز میـخسارت نی

 شود. در اين پژوهش، هر دو مفهومتوزيع مسئولیت منجر نمی
 قرار بررسی مورد تفصیله ـب مسئولیت توزيع و خسارت توزيعـ 

 .گرفت خواهند

 

حمایت جمعی و نهادهای جبران خسارت در نظام  .۴

 توزیع مسئولیت

حمايت جمعی و نهادهای جبران خسارت نقش محوری در 
الگوی عدالت توزيعی در مسئولیت مدنی دارند. اين تحقق 

نهادها با گردآوری منابع مالی و توزيع منظم آنها میان 
سو از بدون جبران ماندن خسارت دگان، از يکـديزيان

کنند و از سوی ديگر فشار نامتناسب بر جلوگیری می
دهند. کارکرد اين نهادها واردکنندگان منفرد زيان را کاهش می

از صرف پرداخت خسارت است: آنها با طراحی قواعد  فراتر
های بازگشت ها و مکانیزمبندی پرداختتخصیص، اولويت

های پیشگیرانه را حفظ توانند انگیزههزينه )رجوع و استرداد( می
صورت منصفانه و کارآمد سامان دهند. کرده و توزيع بار را به

يدار، شفافیت پا در عمل، اثربخشی اين نهادها وابسته به منابع
و سازوکارهای نظارتی و پاسخگويی  در معیارهای پرداخت

 است.
 

 های بدنیمسئولیت صندوق تأمین خسارت .۴-1

-عنوان نهادی عمومیهای بدنی بهصندوق تأمین خسارت
شده عمومی طراحی شده تا در مواردی که مرتکب شناختهنیمه

ناکافی نیست، استطاعت پرداخت ندارد يا جبران خصوصی 
ل ـدوق شامـلی صنـف اصـاست، وارد عمل شود. وظاي

رداخت فوری و معقول خسارات بدنی، تسهیل دسترسی ـپ
ران و سپس پیگیری حقوقی برای ـه جبـدگان بـديانـزي

گران است. معیارهای بازيابی مبالغ پرداختی از مرتکبان يا بیمه
بینی باشد؛ از بندی بايد روشن و قابل پیششمول و اولويت

ه شدت آسیب، عدم شناسايی مرتکب، ناتوانی مالی مرتکب جمل
تعیین  :اند ازهای عملی عبارتو ضرورت درمان فوری. چالش

های دادرسی(، منابع پايدار )حق بیمه، سهمی از جرايم و هزينه
های پیشگیری در جلوگیری از سوءاستفاده و حفظ انگیزه

عی، صندوق مرتکبان و نهادهای مرتبط. برای حفظ عدالت توزي
بايد ترکیبی از پرداخت سريع، شفافیت در معیارها و 

های بازگشت هزينه را فراهم آورد تا هم رفاه مکانیزم
های خاص ديدگان تضمین شود و هم بار نهايی بر گروهزيان

 تحمیل نگردد.
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 مسئولیت عاقله در خطای محض .۴-2

ی که ماهیت حقوقی عاقله اين است که اعضای خانواده يا گروه
صورت از نظر اجتماعی يا اقتصادی با مرتکب پیوند دارند، به

ه جمعی در جبران خسارت سهیم شوند. در موارد خطای محض ک
اقله مرتکب فاقد استطاعت يا شناسايی است، اعمال مسئولیت ع

. ملاحظات ران ماندن زيان شودـدون جبـع از بـد مانـتوانمی
کسانی و تا چه میزان فنی شامل تعیین قلمرو شمول )چه 

اند(، معیارهای اثبات خطای محض و سازوکارهای تعیین مسئول
 :اند ازها عبارتها و ريسکسهم هر عضو است. محدوديت

درآمد خانواده، تضاد احتمال تحمیل بار نامتناسب بر اعضای کم
رای ببا اصول فردگرايی حقوقی و نیاز به تضمین حقوق دفاعی 

ضع شود عی، بايد قواعدی وـق با عدالت توزيعاقله. برای انطبا
ديدگان حمايت کند و هم از تحمیل که هم از جبران زيان

 عدالتی بر اعضای ثالث جلوگیری نمايد؛ از جمله تعیین سقفبی
ای يا های بیمهمسئولیت، امکان تقسیط و ترکیب با حمايت

 صندوقی. 
 

  المال در جبران خسارتنقش بیت .۴-۳

تواند در موارد خاص نقش عنوان منبع عمومی میبه المالبیت
ديدگان فاقد مرتکب ويژه هنگامی که زيانبه ؛گر ايفا کندجبران

شده، مرتکب مسئول استطاعت پرداخت ندارد يا خسارت شناخته
المال در ناشی از خطاهای نهادی و عمومی است. کارکرد بیت

ای جبران فوری و اين زمینه دوگانه است: تأمین منابع مالی بر
های ناشی از منظور کاهش نابرابریايفای نقش توزيعی به

المال وردی، بايد معیارهای ورود بیتـه مـارات. در مطالعـخس
به فرايند جبران مشخص شود؛ از جمله عدم امکان شناسايی 

و وجود خلأ در سازوکارهای  مرتکب، ضرورت مصلحت عمومی
اسی شامل شفافیت ـو سیای يا صندوقی. مسائل حقوقی بیمه

ها و ال پرداختـپذيری دولت در قبدر تخصیص، مسئولیت
ول برای ـامکان رجوع دولت به مرتکبان يا نهادهای مسئ

المال بايد با ضوابطی ها است. استفاده از بیتبازيابی هزينه
سو عدالت توزيعی را تقويت کند و از همراه باشد که از يک

ه ابزار جبران دائمی و سوی ديگر از تبديل شدن آن ب
کننده برای پیشگیری جلوگیری نمايد؛ برای مثال، انگیزهبی

رداخت و الزام به پیگیری ـای پـهوارد استثنايی، سقفـتعیین م

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Subrogation 

 حقوقی پس از پرداخت.
 

 بیمه و تحقق عدالت توزیعی .۴-۴

های اجباری مسئولیت، يکی از مؤثرترين ويژه بیمهبیمه، به
تحقق عدالت توزيعی در مسئولیت مدنی  ابزارهای عملی برای

ها و منابع، است. نقش بیمه عبارت است از: تجمیع ريسک
ديدگان و کاهش بینی به زيانتضمین پرداخت سريع و قابل پیش

ای بار مالی ناگهانی بر افراد يا واحدهای اقتصادی. طراحی بیمه
مه های حق بیهای مناسب، نرخمنصفانه مستلزم تعیین پوشش

های جبران که از و مکانیزم تناسب با ريسک و توان پرداختم
تبعیض و نابرابری جلوگیری کند. همچنین بايد سازوکارهای 

هماهنگی با قواعد مسئولیت مدنی  1گر به مرتکبرجوع بیمه
های پیشگیرانه حفظ شود. وجود داشته باشد تا انگیزه

های هزينه 2امل احتمال ايجاد اخلاقیات معیوبها شمحدوديت
اداری و نیاز به نظارت قوی است. برای همسوسازی بیمه با 

های موجد شود بیمه اجباری در حوزهعدالت توزيعی، پیشنهاد می
های خطر با ترکیب منابع عمومی و خصوصی، تنظیم نرخ

پذير و الزام به های هدفمند برای اقشار آسیبتصاعدی يا معافیت
اجرا شود تا هم جبران کامل  هاشفافیت در فرايند پرداخت

ديدگان تسهیل گردد و هم توزيع بار میان اعضای جامعه زيان
 منصفانه بماند.

 

عنوان ابزار توزیع ریسک و جبران بیمه به .۴-۴-1

 خسارت

ت بیمه ابزار کلیدی توزيع ريسک و تضمین جبران خسارت اس
 های سنگین فردی به بار قابل تحمل جمعی،که با تبديل زيان

رت هم از عدم توانايی واردکننده زيان در جهت پرداخت خسا
نمايد. در ديده را تضمین میکند و هم حقوق زيانجلوگیری می

نظام مسئولیت مدنی، بیمه نقش محوری در تحقق عدالت 
ازمند توزيعی دارد؛ هرچند آثار آن بر کارکرد بازدارندگی نی

 سازوکارهای تکمیلی است.
تجمع ريسک و همبستگی مالی عمل بیمه مبتنی بر اصل 

شده توسط گروهی از افراد يا های پرداختبیمهکند: حقمی
شود و از آن برای جبران مؤسسات در صندوقی تجمیع می

استفاده  ،انده افراد معدودی که دچار زيان شدهـارات وارده بـخس

2. Moral hazard 
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های سنگین و شود که خسارت. اين سازوکار باعث میشودمی
تری برای جمع غیرقابل تحمل برای يک فرد به بار مالی کوچک

ديده تبديل شود و در نتیجه جبران کامل يا نسبی زيان برای زيان
 قابل حصول گردد.  

بیمه انواع مختلفی دارد که هر يک نقش متفاوتی در توزيع 
کنند: بیمه اجباری )مانند بیمه شخص ثالث در ريسک ايفا می

کند، صورت همگانی سرشکن میحوادث رانندگی( مسئولیت را به
 در حالی که بیمه اختیاری امکان مديريت فردی ريسک را فراهم

های جبران ی و صندوقآورد. علاوه بر اين، نهادهای حمايتمی
عنوان ابزارهای تکمیلی توزيع خسارت نیز در کنار بازار بیمه، به

 شوند.شناخته می
 

نقش بیمه در تحقق عدالت توزیعی در  .۴-۴-2

 مسئولیت مدنی

کند: اول، بیمه عدالت توزيعی را از دو منظر اصلی تقويت می
نظر از ديده صرفتضمین جبران؛ يعنی اطمینان از اينکه زيان

توان مالی مسبب، امکان دريافت جبران را دارد. دوم، توزيع بار 
مالی؛ يعنی انتقال هزينه جبران از فرد واردکننده زيان به گروهی 

کنند. اين دو کارکرد، بیمه طور جمعی تحمل میکه ريسک را به
ترين مبانی عملی عدالت توزيعی در نظام را به يکی از مهم

 سازد.می مسئولیت مدنی تبديل

شود نقدی که علیه توزيع خسارت از طريق بیمه مطرح می
اين است که بیمه ممکن است نقش بازدارندگی مسئولیت مدنی 

شود، انگیزه فرد ها سرشکن میرا تضعیف کند؛ زيرا وقتی هزينه
ها نشان يابد. با اين حال، پژوهشبرای رعايت احتیاط کاهش می

ای تعديل است: سازوکارهای بیمهدهند که اين نگرانی قابل می
بیمه برای رفتار پرخطر و مانند تعیین فرانشیز، افزايش حق

توانند اثر بازدارندگی را حفظ يا گر میهای کنترلی بیمهسیاست
 ،کندتنها جبران را تضمین میبیمه نه ،بنابراين .حتی تقويت کنند

تواند با اهداف بازدارندگی نیز همساز بلکه با طراحی مناسب می
 شود.

های هايی مانند صندوق تأمین خسارتل، نمونهـدر عم
ران ـوق ايـی در حقـاری مسئولیت مدنـبدنی و بیمه اجب

ند؛ اين نهادها بیانگر هست مصاديق عینی تحقق عدالت توزيعی
توزيع توان بین تضمین جبران، آن هستند که چگونه می

عادلانه مسئولیت و حفظ کارکرد بازدارندگی تعادل برقرار کرد 
و از اين طريق ثبات و عدالت در نظام مسئولیت مدنی را تقويت 

 د.کر
 

 ضرورت تحول در  قواعد سنتی حقوق خصوصی .5

ع اجتماعی، اداره روابط ـای وسیـهرخی دگرديسیـال بـبه دنب
صوصی ديگر قابل اجتماعی از طريق ابزارهای متداول حقوق خ

رسد؛ اين موضوع ثابت شده است که قواعد کلی دفاع به نظر نمی
خشک و غیر قابل انعطاف در تأمین عدالت و رفاه کارآمد نیست. 
نظر به پیچیدگی فراوانی و همبستگی متقابل بسیاری از تعاملات 
اجتماعی تغییر موضوع به سمت قواعد خاصی که طبق عدالت 

لازم و ضروری است. در  ،قابل توجیه استتوزيعی و اصلاحی 
يک تغییر مسیر از قواعد ساده و کلی و قالبی به سمت  ،واقع

تری که هدف رفاه اجتماعی را در برداشته مهم قواعد تخصصی
–Lucy, 2006:  249؛ 55: 1۳85و ضروری است )باقری، 

267.) 
های اقتصادی، زده در عرصهتحولات گسترده و شتاب

ناورانه، ساختار سنتی حقوق خصوصی را با اجتماعی و ف
ايطی، اتکای های نوينی مواجه ساخته است. در چنین شرچالش

ناپذيرِ حقوق سنتی، ديگر صرف بر قواعد کلی، انتزاعی و انعطاف
پاسخگوی نیازهای پیچیده و متکثر روابط اجتماعی امروز 
نیست. قواعدی که زمانی برای تنظیم مناسبات ساده و محدود 

های نوظهور مانند طراحی شده بودند، اکنون در برابر واقعیت
اما سودمند و  ،های پرريسکمخاطرات جمعی، فعالیت

های ساختاری، کارآمدی خود را تا حد زيادی از دست نابرابری
 اند.داده

در اين میان، ضرورت بازانديشی در مبانی و ساختارهای 
نی، بیش از پیش ويژه در حوزه مسئولیت مدبه ؛حقوق خصوصی

شود. اين بازانديشی بايد با هدف گذار از الگوهای احساس می
محور نگر و عدالتسوی نگاهی کلصرفاً فردگرايانه و جبرانی، به

صورت گیرد؛ نگاهی که بتواند همزمان پاسخگوی الزامات عدالت 
اصلاحی و مقتضیات عدالت توزيعی باشد. چنین تحولی مستلزم 

سوی تدوين قواعد تخصصی، نگر بهالبی و کلیعبور از قواعد ق
تنها به روابط دوجانبه، محور است؛ قواعدی که نهمنعطف و زمینه

بلکه به ساختارهای نهادی، آثار اجتماعی و پیامدهای اقتصادی 
 نیز توجه داشته باشند.

در واقع، عدالت در دنیای معاصر ديگر صرفاً به معنای 
ديده نیست، بلکه به معنای بازگرداندن وضعیت پیشین زيان

طراحی نظامی است که بتواند بار مخاطرات و خسارات را 
ای منصفانه و کارآمد میان اعضای جامعه توزيع کند. گونهبه

د تحول در رويکردهای سنتی ـی، نیازمنـن هدفـتحقق چنی
نهادهای عمومی، ر ـتالـش فعـرش نقـوصی و پذيـوق خصـحق
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و سازوکارهای جبران جمعی در ساختار  ایابزارهای بیمه
توان مسئولیت مدنی است. تنها از رهگذر اين تحول است که می

فقط در  ت نهـت يافت که در آن، عدالـی دسـامی حقوقـبه نظ
ح فردی، بلکه در سطح اجتماعی و ساختاری نیز محقق ـسط

 .گردد
 

 گیری و پیشنهادات نتیجه

در اين پژوهش تلاش شد پیوند میان عدالت توزيعی و نظام 
مسئولیت مدنی از منظر حقوقی، اقتصادی و اخلاقی روشن 
شود. مشخص شد که مسئولیت مدنی صرفاً ابزار جبران زيان 

تواند نقش مهمی در توزيع عادلانه بارهای بلکه می ،نیست
ای گونهاجتماعی و اقتصادی ايفا کند. وقتی قواعد مسئولیت به

ديدگان را تضمین کنند طراحی شوند که هم جبران کامل زيان
طور منطقی توزيع نمايند، های پیشگیری را بهو هم هزينه

مند همگان از افزايش کارايی اجتماعی و کاهش نابرابری بهره
 شوند.  می

برای تحقق عدالت توزيعی در ها بیانگر آنند که يافته
چارچوب مسئولیت مدنی لازم است سه محور همزمان تقويت 
شود: شفافیت معیارهای تعیین خسارت، تناسب میان جبران 

زننده و خسارت و بازدارندگی و توجه به ظرفیت اقتصادی زيان
گذاری صرفاً مبتنی بر جبران کامل يا ديده. سیاستنیازهای زيان
تنهايی ناکافی است؛ ترکیب ر بازدارندگی هر يک بهصرفاً مبتنی ب

هوشمندانه ابزارهای قضايی و غیردادگاهی )مانند بیمه اجباری، 
تواند تعادل های میانجیگری( میهای جبران و مکانیسمصندوق

 مطلوب را برقرار سازد.  

شود قواعد تقصیر و مسئولیت در سطح حقوقی، پیشنهاد می
يعی بازنگری شوند تا از تحمیل بار عینی با معیارهای توز

پذير جلوگیری شود. در های آسیبنامتناسب مسئولیت بر گروه
سطح نهادی، توسعه سازوکارهای حمايتی و تقويت دسترسی به 

درآمد بايد اولويت يابد. در سطح پژوهشی، عدالت برای اقشار کم
های مختلف مطالعات تجربی بیشتر درباره آثار توزيعی رويه

فايده راهکارهای جايگزين ضروری -ئولیت و ارزيابی هزينهمس
 است.  

پژوهش حاضر با تکیه بر تحلیل مفهومی، تطبیقی و 
دهد که تحقق عدالت توزيعی در نظام ای، نشان میرشتهمیان

تنها يک ضرورت نظری، بلکه يک الزام مسئولیت مدنی، نه
. در ی استـن اجتماعـهای نويتـا واقعیـه بـی در مواجهـعمل

صورت جمعی تولید و توزيع جهانی که مخاطرات اجتماعی به
شوند، اصرار بر الگوهای سنتیِ فردمحور در جبران خسارت، می

عدالتی و فشار مضاعف بر افراد خاص منجر به ناکارآمدی، بی
 شود.می

عدالت توزيعی، با تکیه بر اصولی چون انصاف، برابری در 
صادی، امکان بازطراحی نظام دسترسی به منابع و کارايی اقت

ويژه در مواردی که زيان آورد؛ بهجبران خسارت را فراهم می
اما پرخطر است يا در شرايطی که  ،های مفیدناشی از فعالیت

اسباب متعدد در ورود خسارت نقش دارند. ابزارهايی چون 
های جبران خسارت، های اجباری، صندوقمسئولیت محض، بیمه

توانند نقش کلیدی در تحقق اين هدف عمومی، میو نهادهای 
 ايفا کنند.

های اقتصادی با استناد به قاعده نزولی همچنین تحلیل
عنوان راهکاری بودن مطلوبیت نهايی پول، توزيع خسارت را به

برای افزايش رفاه اجتماعی و کاهش فشار مالی بر 
يعی کنند. در اين چارچوب، عدالت توزديدگان توجیه میآسیب

خوانی دارد، بلکه از منظر تنها با اصول اخلاقی و فلسفی همنه
 کارايی نیز قابل دفاع است.

دارد که تحقق عدالت ش حاضر بر اين نکته تأکید میـپژوه 
ه تحول اساسی است: ـزم سـت مدنی، مستلـعی در مسئولیـتوزي

ت؛ دوم، ـنخست، بازنگری در مبانی نظری و مفهومی مسئولی
ای برای جبران تقويت سازوکارهای نهادی و بیمه راحی وـط

های قضايی و خسارت به صورت جمعی؛ سوم، اصلاح رويه
ای که توزيع منصفانه بار خسارت و مسئولیت گونهگذاری بهـقانون

ذر ـعنوان يک اصل پذيرفته شود. تنها از رهگدر موارد خاص، به
يافت  توان به نظامی حقوقی دستن تحولات است که میـاي
فقط در سطح فردی، بلکه در سطح  ه در آن، عدالت نهـک

 ساختاری و اجتماعی نیز محقق گردد.

توان گفت که تلفیق نگرش عدالت توزيعی با در پايان، می
اصول مسئولیت مدنی نه تنها به بهبود کارکرد نظام جبران 

تر گرايانهساز نظام حقوقی واقعکند، بلکه زمینهخسارت کمک می
ايدارتر خواهد بود؛ نظامی که در آن، پیشگیری، جبران و توزيع و پ

ها و خسارات در خدمت ارتقای رفاه عمومی عادلانه مسئولیت
 گیرند.قرار می

وسیله پیشاپیش مراتب سپاس و قدردانی صمیمانه خود بدين
را از داوران ناشناس محترم و گرانقدر مجله که با دقت، دلسوزی 

اند، ارزيابی اين مقاله مشارکت داشته ود درـی خـص علمـو تخص
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ت تحريريه أای محترم هیـن از اعضـدارم. همچنیراز میـاب
 خاطر مديريت دقیق فرايند داوری ويژه سردبیر گرامی، بهبه ؛مجله

های علمی، فراهم آوردن بستری مناسب برای انتشار پژوهش و
 صمیمانه سپاسگزارم.
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