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A B S T R A C T   

The evolution of information technologies and the expansion of digital platforms 

have led to the emergence of a new type of contract known as "smart contracts" 

within the blockchain network structure. Utilizing cryptographic mechanisms and 

self-executing code, these contracts automatically perform the parties' obligations 

without a human intermediary. This research aims to examine the legal effects of 

such contracts within the Iranian legal system and provide a comparative analysis 

with European and American legal systems. The research methodology is library-

based and analytical-descriptive, with data extracted from reputable domestic and 

international scholarly sources. The findings indicate that despite the characteristics 

of blockchain-based contracts—namely transparency, immutability, and technical 

reliability—there is still no clear legal framework governing their formation, 

evidentiary value, or enforcement mechanisms under Iranian law. The most 

significant challenges include determining the constituent elements of contract 

validity in a decentralized environment, liability arising from algorithmic errors, and 

the judicial proof of transactions. Based on the findings, blockchain has the potential 

to create a reliable and efficient platform for concluding electronic contracts, 

provided that the relevant legal rules concerning digital signatures, civil liability, and 

electronic arbitration systems are revised and adapted accordingly. 
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 «مقاله پژوهشی»

 تحلیل تطبیقی آثار حقوقی قراردادهای الکترونیکی در فضای بلاکچین

 
 1پوروسیمیثم م

 
 چکیده

گیری نوعی جديد از قراردادها ساز شکلهای اطلاعاتی و گسترش بسترهای ديجیتال، زمینهتحول فناوری

گیری است. اين نوع قراردادها با بهره دهشدر ساختار شبکه بلاکچین « قراردادهای هوشمند»تحت عنوان 

واسطه انسانی انجام صورت خودکار تعهدات طرفین را بدون از سازوکارهای رمزنگاری و خوداجرا، به

دهند. هدف اين پژوهش، بررسی آثار حقوقی اين قراردادها در نظام حقوقی ايران و تحلیل تطبیقی آن می

ها توصیفی بوده و داده-ای و تحلیلیهای حقوقی اروپايی و آمريکايی است. روش تحقیق، کتابخانهبا نظام

رغم برخورداری بهدهد که اند. نتايج نشان میدهالمللی استخراج شاز منابع علمی معتبر داخلی و بین

قراردادهای بلاکچینی از ويژگی شفافیت، تغییرناپذيری و قابلیت اعتماد فنی، هنوز چارچوب حقوقی 

ها شامل ترين چالشمشخصی برای تنظیم، اثبات و ضمانت اجرای آنها در قوانین ايران وجود ندارد. مهم

ضای غیرمتمرکز، مسئولیت ناشی از خطاهای الگوريتم و اثبات قضايی تشخیص ارکان صحت قرارداد در ف

تواند با اصلاح و توسعه قواعد قانون تجارت ها، بلاکچین میباشند. بر اساس يافتهها میتراکنش

الکترونیکی، بستری قابل اعتماد و کارآمد برای انعقاد قراردادهای الکترونیکی ايجاد کند، مشروط بر آنکه 

قوقی مرتبط با امضای ديجیتال، مسئولیت مدنی و نظام داوری الکترونیکی مورد بازنگری و انطباق قواعد ح

 .قرار گیرد
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  مقدمه
های اطلاعات و ارتباطات در دهه اخیر، پیشرفت سريع فناوری

چشمگیر در شیوه دادوستد و انعقاد قراردادها شده سبب تحولی 
قراردادهای »و « بلاکچین»است. در اين میان، ظهور فناوری 

( مفاهیم اساسی حقوق Smart Contracts« )هوشمند
رو کرده است. قرارداد ای روبههای تازهقراردادها را با پرسش

ی افزارهوشمند، توافقی است که مفاد آن در قالب کدهای نرم
های مشخص، بدون دخالت واسطه الگوريتمشود و بهنوشته می

گردد. اين ويژگی هرچند سبب افزايش سرعت و انسانی اجرا می
هايی مانند شود، اما از منظر حقوقی، پرسشها میامنیت تراکنش

تحقق قصد و رضای طرفین، امکان احراز اهلیت، و قابلیت اثبات 
 ده است.وجود آوردر دعاوی حقوقی را به

قانون مدنی چهار رکن  190در حقوق مدنی ايران، ماده 
اصلی برای صحت قراردادها تعیین کرده است: قصد و رضای 
طرفین، اهلیت، موضوع معین و جهت مشروع. در قراردادهای 

صورت ضمنی و از طريق مبتنی بر بلاکچین، اين ارکان اغلب به
طريق ابزارهای سنتی يابند، نه از های ديجیتال تحقق میمحرک

پرسش  ،بنابراين .(54: 1399مانند امضا و سند مکتوب )زراعت، 
اصلی اين پژوهش آن است که آيا قراردادهای هوشمند در فضای 

توان از ديد حقوق ايران، قراردادی معتبر و واجد بلاکچین را می
 آثار قانونی دانست؟

ار با تصويب بنخستین« قرارداد الکترونیکی»در ايران، مفهوم 
وارد نظام حقوقی شد.  13۸2قانون تجارت الکترونیکی در سال 

اين قانون گرچه گامی مهم در پذيرش روابط ديجیتال محسوب 
شود، اما از لحاظ فنی و نظری، هنوز میان قراردادهای سنتی می

و قراردادهای خودکار تمايز روشنی قائل نشده است. در سطح 
د انديشمندان حقوق فناوری چون به بع 201۸جهانی، از سال 

«Tapscott » و«Werbach» بلاکچین را زيربنای تحول ،
اند و از نظم حقوقی جديدی با در اعتماد میان طرفین دانسته

اند که قواعد آن ياد کرده« Lex Cryptographia»عنوان 
شده و نه در نهادهای قضايی متمرکز شکل در فضای رمزگذاری

 گیرد.می
شور به عرصه اقتصاد ديجیتال و استفاده روزافزون با ورود ک

از رمزارزها، قراردادهای بلاکچینی به ابزار رايج معاملات تبديل 
اند. با وجود اين، خلأ قانونی درباره نحوه اعتبار، اثبات و شده

اجرای چنین قراردادهايی محسوس است. تدوين مقررات روشن 
اعتمادسازی میان کاربران تواند نقش بسزايی در در اين زمینه می

و ارتقای شفافیت اقتصادی داشته باشد. از سوی ديگر، اصلاح 
قوانین مربوط به امضای ديجیتال و سند الکترونیکی، موجب 

تسهیل دادرسی و کاهش اختلافات حقوقی در معاملات آنلاين 
گذاری قی تجربه کشورهای پیشرو در قانونخواهد شد. بررسی تطبی

تواند به اتحاديه اروپا و ايالات متحده نیز میبلاکچین مانند 
 قانونگذار ايرانی در تنظیم چارچوب مناسب ياری رساند.

 

 مفهوم قرارداد و تحول آن در فضای دیجیتال

ترين ابزارهای تحقق يکی از مهم« قرارداد»در نظام حقوقی، 
طور اراده اشخاص و تنظیم روابط حقوقی میان آنان است. به

شود که میان دو يا چند شخص قرارداد به توافقی گفته میسنتی، 
گیرد. با قصد ايجاد تعهد، تغییر آن يا پايان دادن به آن صورت می

در حقوق ايران، اين تعريف بر پايه اصول کلی قانون مدنی شکل 
عقد عبارت است از »دارد: اين قانون مقرر می 1۸3گرفته و ماده 

بل يک يا چند نفر ديگر تعهد بر امری اينکه يک يا چند نفر در مقا
بنابراين، اساس هر قرارداد بر «. نمايند و مورد قبول آنها باشد

اراده، رضايت و توافق طرفین است و شکل ظاهری آن تأثیری 
های اطلاعاتی اما با گسترش فناوری، آورش نداردبر ماهیت الزام

تحول  و ايجاد بسترهای نوين ارتباطی، مفهوم قرارداد دچار
اساسی شده است. در عصر حاضر، بسیاری از روابط اقتصادی و 

گیرند، جايی که های ديجیتال صورت میاجتماعی در محیط
وگو يا کاغذ، بلکه از راه تبادل ارتباط طرفین نه از طريق گفت

شود. در چنین شرايطی، شکل سنتی انعقاد انجام می« داده پیام»
د الکترونیکی داده است؛ قراردادی قرارداد جای خود را به قراردا

که تمامی ارکان آن از ابراز اراده تا امضا و تبادل تعهدات در بستر 
گیرد. الکترونیکی و غالباً بدون حضور فیزيکی اشخاص شکل می

دهد که عقد را بر ها به طرفین قرارداد اجازه میاين نوع قرارداد
م طرفین نصب ای که بر روی سیستاساس ساختار يکسان و ويژه

طرفین قرارداد به طور مستقیم با يکديگر ارتباط  ،است اجرا نمايند
ها تنها بر اساس رمزگشايی سیستم ديگری و داده پیام دارند

 . (Kinsella, 2004: 140)گرددپذير میامکان

ترين تفاوت مهم ،فرقی در شیوه انتقال و غیره نیست ،در واقع
نوع معاملات الکترونیکی غالباً اين  .در آنلاين بودن آن است

)موجودی انبار( و پاسخ  همراه با يک مديريت بازبینی آنلاين
تواند در میزان کارايی نقش شگرفی سريع مربوطه است که می

 :Bradley, 2001) در روابط بین طرفین قراردادی ايفا کند

مبادله  :گويدقانون نمونه آنیسترال در تعريف آن می(. 33
لکترونیکی انتقال الکترونیکی اطلاعات از يک رايانه اطلاعات ا

 به رايانه ديگر با يک شروط استاندارد و همسان مورد توافق است
(Zainol, 1997: 258 .)  

 ارت الکترونیکی مصوب ـون تجـز در قانـران نیـونگذار ايـقان
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، برای نخستین بار مفهوم اين نوع قراردادها را وارد منظومه 13۸2
داده »خلی کرد. در ماده دوم اين قانون آمده است که: حقوق دا

هر نمادی از واقعه، اطلاعات يا مفهوم است که با وسايل « پیام
شود. بر همین اساس، الکترونیکی تولید و دريافت يا ذخیره می

هر توافقی که در نتیجه تبادل داده پیام شکل گیرد، از نظر حقوقی 
شروط بر آنکه شرايط صحت تواند مصداق قرارداد باشد، ممی

قرارداد طبق مقررات قانون مدنی )قصد، رضايت، اهلیت، موضوع 
 و جهت مشروع( رعايت شود.

قراردادهای الکترونیکی يک نمونه کامل از يک قرارداد 
بلکه يک پديده نسبتاً جديدی است  ،مفهوم سنتی آن هم نیست

و اين  های مهمی را به همراه داشته استها و ابهامالؤکه س
ها موجب بروز چالش اساسی در شیوه متعارف در تفسیر الؤس

های حلده است که تلاش برای پیدا کردن راهشقواعد اساسی 
گسترده برای جلوگیری از نابسامانی در تصمیمات قضايی را طلب 

تر از همه توجیه حقوقی صحت قراردادهای کند و شايد مهممی
 ,Nielsen) دمختار باشدای خومنعقده توسط سیستم رايانه

2004: 122) . 

توان فرصتی تحول مفهوم قرارداد در فضای ديجیتال را می
برای توسعه حقوق ارتباطات دانست؛ زيرا اين دستاورد نه تنها 

ساز تحول مفاهیمی روابط تجاری را تسهیل کرده، بلکه زمینه
همچون اعتماد، امنیت و اثبات تعهدات شده است. در اين بستر، 
اعتماد حقوقی ديگر متکی به اسناد کاغذی نیست، بلکه بر پايه 

های شود. پژوهشسازوکارهای رياضی و فنی رمزگذاری بنا می
دهد اين تحول، مرز میان قرارداد سنتی و قرارداد جديد نشان می
تدريج از میان برداشته است. قراردادهای  ديجیتال را به

« اعتماد ديجیتال»عرصه  الکترونیکی نقطه آغاز ورود حقوق به
جای واسطه انسانی کار تنظیم و افزار بههستند، جايی که نرم

 (.Werbach, 2021: 45گیرد )اجرای توافق را بر عهده می
البته بايد توجه داشت که هرچند شکل قرارداد تغییر يافته، 

های حقوقی جديدی نیز پديد آمده است؛ از جمله احراز ولی چالش
اثبات رضايت واقعی، و مسئولیت ناشی از خطای  هويت طرفین،

ها ضرورت بازنگری افزار يا ارتباطات الکترونیکی. اين چالشنرم
اند تا نظام حقوقی بتواند با در قواعد سنتی را برجسته کرده

 های نو سازگار شود.فناوری
در مجموع، مفهوم قرارداد در دنیای ديجیتال ديگر محدود 

تواند در قالب داده، نوشته نیست، بلکه میبه تبادل گفتار يا 
افزار متجلی شود. با اين حال، جوهره الگوريتم يا حتی کد نرم

يعنی توافق مبتنی بر اراده آزاد همچنان پابرجاست  ؛اصلی قرارداد

و اساس اعتبار هر نوع قرارداد، اعم از سنتی يا الکترونیکی، بر 
 اين اراده استوار است.

 
صحت قراردادهای الکترونیک در ارکان و شرایط 

 حقوق ایران

صورت سنتی و چه در قالب الکترونیکی، زمانی قرارداد، چه به
دارای اعتبار حقوقی است که تمامی ارکان و شرايط قانونی آن 

قانون مدنی اين  190رعايت شده باشد. در حقوق ايران، ماده 
 کند:ارکان را در چهار بند بیان می

 .طرفین. قصد و رضای 1
 .. اهلیت طرفین2
 .. موضوع معین که مورد معامله باشد3
 . مشروعیت جهت معامله.4

 در قراردادهای الکترونیکی نیز، اين اصول همچنان حاکم
ند، با اين تفاوت که ابزار تحقق و اثبات آنها الکترونیکی شده هست

است. به همین دلیل، بررسی دقیق انطباق ارکان سنتی قرارداد 
 رسد.شرايط فضای ديجیتال ضروری به نظر میبا 
 

 قصد و رضای طرفین در معاملات الکترونیکی .1

در نظريه عمومی قراردادها، قصد و رضای طرفین اساس ايجاد 
آور زيرا بدون وجود اراده واقعی، هیچ توافقی جنبه الزام ؛تعهد است
 ؛نشاطرفین معامله بايد قصد ا .(73 :1395کند )صفايی، پیدا نمی

يعنی ايجاد رابطه حقوقی قراردادی را داشته باشند و الا معامله 
های باطل و از درجه اعتبار ساقط است. اراده ممکن است به شیوه

گوناگون ابراز شود؛ از گفتار و نوشتار تا عمل يا حتی اشاره. در 
يا « تأيید»فضای الکترونیکی، اين اراده غالباً با کلیک بر گزينه 

تواند معادل شود و از نظر حقوقی میه پیام ابراز میارسال داد
 اعلام رضايت باشد.

قانون تجارت الکترونیکی ايران به اين موضوع توجه داشته 
پیام را ابزار معتبر برای ابراز قصد و آن، داده 10و  6و در مواد 

رضايت دانسته است، مشروط بر آنکه قابلیت انتساب به شخص 
حت محتوای آن وجود داشته باشد. در اين معین و اطمینان از ص

 Secure Electronicمیان، امضای ديجیتال مطمئن )

Signatureکند که داده زيرا اثبات می ؛( نقش محوری دارد
 پیام واقعاً از سوی صاحب آن صادر شده است.

ترين چالش در معاملات ديجیتال، احراز با اين حال، مهم
رضايت واقعی است. در بسیاری از موارد، کاربران بدون مطالعه 

کنند که اين کامل شرايط، صرفاً با فشردن يک دکمه موافقت می
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ويژه به ؛قرار گیرد« قصد معتبر»تواند در تعارض با مفهوم امر می
های خودکار بسته و سامانهدر قراردادهايی که بین انسان 

شوند )مانند قراردادهای هوشمند(، دشواری تشخیص مرز می
 میان اراده انسانی و رفتار الگوريتمی يک مسئله بنیادين است.

برخی حقوقدانان ايرانی تأکید دارند که رضايت ديجیتال بايد 
همراه باشد تا « ایشده و تأيید چندمرحلهامضای رمزنگاری»با 

« ورباچ»از طرف ديگر، . ها قابل پذيرش گرددن نزد دادگاهآاعتبار 
دهد که در بلاکچین، مفهوم در تحلیل حقوقی خود نشان می

اراده به نوعی از اراده الگوريتمی تبديل شده و همین امر سبب 
« اراده خوداجرا»شود قراردادهای هوشمند از نظر حقوقی، می

 (.Ibid: 52) نه اراده شخصی قابل بازگشت داشته باشند
قراردادهای در نتیجه، هرچند قصد و رضای طرفین در 

گذار محترم است، ولی يادآوری اين نکته ديجیتال از نظر قانون
تواند معیار های فنی، نمیضروری است که اتکای صرف بر نشانه

ب کامل برای سنجش رضايت واقعی باشد. ايجاد يک چارچو
حقوقی دقیق برای احراز اراده در فضای ديجیتال، لازمه اصلاح 

 رود.شمار می قوانین فعلی به
 

 اهلیت، موضوع و جهت در قراردادهای الکترونیکی .2

اهلیت طرفین، يعنی صلاحیت قانونی برای انجام عمل حقوقی، 
در فضای الکترونیکی نیز ضرورت دارد. هرچند اين فضا موجب 

و انعقاد قراردادها شده، اما احراز اهلیت در  سهولت دسترسی
زيرا شناسايی هويت افراد صرفاً از  ؛محیط مجازی دشوارتر است

شود. طريق شناسه کاربری يا آدرس کیف الکترونیکی انجام می
صورت در نظام حقوقی ايران، احراز هويت الکترونیکی هنوز به

ابزارهای کلی  کامل نهادينه نشده است و قوانین موجود تنها به
 مانند امضا و گواهی ديجیتال اشاره دارند.

، به تأسیس مراکز 44تا  32قانون تجارت الکترونیکی در مواد 
( اشاره کرده است که وظیفه CAصدور گواهی الکترونیکی )

تأيید هويت دارند، اما در عمل، بسیاری از معاملات آنلاين در 
شوند. همین امر یکشور خارج از اين سازوکار رسمی انجام م

ممکن است اعتبار قرارداد را در صورت بروز اختلاف تحت تأثیر 
 قرار دهد.

از نظر موضوع قرارداد، در معاملات ديجیتال، شیء يا عمل 
افزار، تواند ماهیت غیرملموس داشته باشد مانند نرممورد تعهد می

 قابلیت»داده، يا توکن رمزارزی. قانون مدنی ايران معیار کلی 
داند، اما در فضای را شرط موضوع می« تسلیم و تملک

الکترونیکی بايد مفهوم جديدی تحت عنوان دارايی ديجیتال 
تعريف شود تا اين نوع موضوعات تحت شمول قانون قرار گیرند. 

بايد قواعد مالکیت فکری و داده به عنوان مکمل قواعد بنابراين، 
 د.مدنی در اين حوزه مورد استفاده قرار گیر

در خصوص جهت عقد نیز، اصل مشروعیت کماکان برقرار 
است. هرچند بستر الکترونیکی موجب افزايش ناشناسی در 
معاملات شده، اما قراردادهای ديجیتال در صورتی معتبرند که 
هدف آنها مشروع و منطبق با قانون باشد؛ معامله بر کالاهای 

یرقانونی، از مصاديق های غارز در فعالیتممنوعه يا استفاده از رمز
 آيند.حساب میجهت نامشروع به

در مجموع، ارکان کلاسیک قرارداد با وجود تغییر شکل 
اند، ظاهری، در فضای ديجیتالی همچنان اعتبار خود را حفظ کرده

اما تحقق و اثبات آنها نیازمند ابزارهای حقوقی جديد و 
ح در سازوکارهای فنی مطمئن است. بدون تدوين مقررات صري

مورد احراز هويت، امضای مطمئن و تعريف دارايی ديجیتال، 
توان از اعتبار کامل قراردادهای الکترونیکی در نظام قضايی نمی

 سخن گفت.
 

تطبیق قراردادهای الکترونیکی با مبانی فنی و قانونی 

 در فضای دیجیتال

تحول در فناوری ديجیتال موجب شده قراردادها از قالب سنتی 
های ر اسناد مکتوب يا امضای دستی، به قالب دادهمبتنی ب

های غیرمتمرکز منتقل شوند. شده در شبکهشده و ثبترمزنگاری
در اين فضا، اعتبار حقوقی يک قرارداد نه با مهر و امضا، بلکه با 

شود. فناوری تعريف می« الگوريتم اعتماد»و « هويت ديجیتال»
اردادها، با رمزنويسی و عنوان زيرساخت اين نوع قربلاکچین به

شده قابل تغییر های ثبتکند که دادهالگوريتم اجماع تضمین می
شده در سراسر شبکه بندینبوده و هر تراکنش به صورت زمان

 تأيید شود.
 

 الزامات فنی قراردادهای دیجیتال و بلاکچین .1
ماهیت فنی قراردادهای هوشمند در بلاکچین مبتنی بر سه مؤلفه 

 است:اصلی 
. رمزنگاری و شناسايی ديجیتال: هر طرف قرارداد با کلید 1

شود. اين روش، جايگزينی برای خصوصی و عمومی شناسايی می
ای از امضا و احراز هويت سنتی است. بلاکچین دنباله

هاست که لیست کاملی از سوابق معاملاتی را همانند يک بلاک
 ,Lee Kuo) دارنددفتر کل عمومی مرسوم در خود نگه می

هايی ها در قالب بلوکدر نظام فنی بلاکچین، داده .(2015
شوند و هر بلوک حاوی متصل به هم و غیرقابل تغییر ذخیره می

   تراکنش است. ۀشدهش رمزنگاری
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مرکز: اجرای هر قرارداد بر مبنای . اجماع و ثبت غیرمت2
شود، نه با نظارت نهاد توافق بین نودهای شبکه انجام می

رکزی. اين ويژگی، سبب افزايش شفافیت ولی کاهش قابلیت م
 شود.نظارت حقوقی مستقیم می

. خوداجرايی بودن:  قرارداد پس از تحقق شرط مورد توافق، 3
شود. از منظر حقوقی، اين بدون دخالت انسانی اجرا می

هايی را درباره اختیار فسخ يا اصلاح تواند پرسشخصوصیت می
 (.Werbach, 2021: 37) قرارداد ايجاد کند

 

سازگاری با قوانین تجارت الکترونیکی و مقررات  .2

 امضای دیجیتال
به عنوان  13۸2در ايران، قانون تجارت الکترونیکی مصوب سال 

شود. اين قانون در ی اعتبار معاملات ديجیتال شناخته میپايه
 در حکم نوشته بوده و« پیامداده»( تصريح دارد که 7و  2مواد )

امضاهای الکترونیکی معتبر هستند. با اين حال، قراردادهای 
مبتنی بر بلاکچین، چون دارای امضای رمزنگاری غیرمتمرکز و 

ند، از شمول تعريف قانونی امضای هست فاقد نهاد ثبت مرکزی
 شوند.الکترونیکی سنتی خارج می

( قانون مدنی که اعتبار قرارداد را منوط 10بر اساس ماده )
داند، قراردادهای مخالفت با قانون و نظم عمومی می به عدم

هوشمند در صورتی معتبر خواهند بود که مفاد آنها قابل تفسیر و 
رسد لازم به نظر می ،منطبق با قواعد آمره قانون باشد. بنابراين

است مقررات جديدی برای احراز هويت غیرمتمرکز و تعیین 
ها در نظام حقوقی ايران مسئولیت فنی تدوين شود تا اين قرارداد

 قابل پذيرش باشند.
 

 ها و پیشنهادهای اصلاحیچالش .3
پس بررسی دقیق قراردادهای هوشمند و بلاکچین درحقوق 

 ها و موارد زير قابل ذکر است:ايران، چالش
. فقدان مرجع اعتبارسنجی: قانون فعلی نهادهايی مانند 1

کرده، اما در مرکز صدور گواهی امضای ديجیتال را تعیین 
 بلاکچین چنین مرکزيتی وجود ندارد.

نويسی ممکن است . ابهام در اراده و رضايت: زبان برنامه2
تعبیر  های اراده انسانی را منتقل کند. امکان سوءنتواند تمام جنبه

 يا اجرای غیرمنطبق با قصد واقعی طرفین وجود دارد.
ورت نقص . مسئولیت در خطای فنی يا حمله سايبری: در ص3

عملکرد قرارداد، مشخص نیست مسئولیت مدنی بر عهده 
نويس است يا مالک پلتفرم. اين موضوع، نیازمند اصلاح برنامه

بینی قواعد خاص برای فضای قانون مسئولیت مدنی و پیش
 رمزنگاری است.

راهکار اصلاحی پیشنهادی، تدوين قانونی مکمل بر قانون 
تری از امضای روشن تجارت الکترونیکی است که تعريف

و مرجع حل اختلاف  شده غیرمتمرکزثبت، اعتبار دادهرمزنگاری
در قراردادهای هوشمند را ارائه دهد. علاوه بر آن، ايجاد نهاد 
تخصصی در قوه قضايیه برای رسیدگی به دعاوی مرتبط با 

 تواند مانع تشتت آراء گردد.قراردادهای بلاکچینی می
دهد که اگرچه ی نشان میدر مجموع، تحلیل تطبیق

قراردادهای الکترونیکی در بلاکچین از نظر فنی دارای مشروعیت 
و شفافیت بالا هستند، اما برای انطباق کامل با نظام حقوقی ايران 
بايد مقررات مربوط به هويت، امضا و مسئولیت ديجیتال روزآمد 

 شوند.
 

اعتبار و قابلیت استناد قراردادهای هوشمند در نظام 

 حقوقی ایران

پیدايش قراردادهای هوشمند در بستر بلاکچین موجب دگرگونی 
عمیق در مفاهیم سنتی حقوق قراردادها شده است. در نظام 
حقوقی ايران، اعتبار يک قرارداد مشروط به تحقق شرايطی است 

قانون مدنی( آمده؛ يعنی قصد و رضای طرفین،  190که در ماده )
مشروع بودن جهت عقد. در اهلیت آنان، موضوع معین و 

قراردادهای هوشمند نیز اين ارکان به شکل ديجیتال ظهور 
يابند، ولی شیوه تحقق آنها تفاوت اساسی با قراردادهای سنتی می

هايی درباره اعتبار حقوقی و قابلیت ها پرسشدارد و همین تفاوت
 سازد.استناد اين قراردادها مطرح می

 

ضایت در قراردادهای ارکان اعتبار و مفهوم ر .1

 هوشمند

در قراردادهای سنتی، قصد و رضای طرفین از طريق گفتار يا 
که در قراردادهای هوشمند، شود؛ در حالیامضای عادی ابراز می

شود. هر يک رضايت از طريق انتخاب يا تأيید الگوريتمی بیان می
از طرفین با استفاده از کلیدهای رمزنگاری خصوصی، اقدام به 

کنند و اين عمل در واقع جايگزين ید کد اجرايی قرارداد میتأي
 امضای سنتی است.
(، 13۸2قانون تجارت الکترونیکی مصوب  2مطابق ماده )

تواند جانشین نوشته و سند گردد، مشروط بر آنکه می« پیامداده»
قابلیت انتساب و تمامیت آن محفوظ باشد. از اين منظر، تأيید 

 تواند کچین واجد همان آثار امضاست و میده در بلاـشرمزنگاری
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 بیانگر رضايت حقوقی طرفین تلقی شود.
ر بدر قراردادهای هوشمند منطبق  «قصد» لازم است مفهوم

ه کلیک اراده آگاهانه در فضای ديجیتال تفسیر شود؛ به نحوی ک
حسوب يا تأيید الگوريتمی بدون آگاهی، نبايد مصداق رضايت م

م و تحقق رضايت واقعی مستلزم احراز علگردد. بدين ترتیب، 
 قصد به ماهیت قرارداد است، نه صرف وقوع عمل رمزنگاری

 .(30: 1400، یئاقب)
، چنانچه طرف قرارداد شخص حقیقی «اهلیت»از حیث 

ل يا باشد، اهلیت او در فضای بلاکچین از طريق هويت ديجیتا
ی که در موارداما  ،گواهی امضای الکترونیکی قابل احراز است

های غیرقابل رهگیری کاربران با هويت مستعار يا شناسه
رممکن مشارکت دارند، احراز اهلیت دشوار و در برخی موارد غی

ران شود. لذا اعتبار حقوقی چنین قراردادها در نظام قضايی ايمی
غیرمتمرکز  نیازمند ايجاد سازوکار فنی و قانونی برای تأيید هويت

 است.
 

 قابلیت استناد در دعاوی و ادله اثبات الکترونیکی .2

ارتباط  واز ديدگاه حقوق اثبات دعوی، هر سندی که بتوان اصالت 
ظام بلاکچین، آن را با طرفین اثبات کرد، قابلیت استناد دارد. در ن

های شوند و دادهها با امضای ديجیتال ثبت میتمام تراکنش
ر است؛ لذا از لحاظ ابل تغییطور فنی غیرقموجود در زنجیره به

را ايفا « سند غیرقابل انکار»توانند نقش ها میفناورانه، اين داده
 کنند.

ها پیامقانون تجارت الکترونیکی(، داده 12بر اساس ماده )
مشروط بر توانند در دعاوی اثباتی مورد استفاده قرار گیرند، می

ین، هر بلوک ها محرز باشد. در بلاکچنآنکه اصالت و تمامیت آ
ای است که تغییر آن منجر به شدهرمزنگاری« 1هش»حاوی 

شود؛ در نتیجه، از نظر فنی اين ماده کاملًا ابطال کل زنجیره می
 با سازوکار بلاکچین منطبق است.

ه ببا اين حال، چالش اصلی در نظام قضايی ايران مربوط 
میان کلید  هويت پديدآورنده داده است. دادگاه بايد بتواند رابطه

ر خصوصی و شخص حقیقی يا حقوقی را احراز کند؛ امری که د
ونی از ساختار غیرمتمرکز بلاکچین دشوار است. بدون تعريف قان

عنوان دلیل پیام به، استفاده از داده«شدهمالک کلید رمزنگاری»
ويت اثباتی کامل نیست و بايد مقررات تکمیلی برای احراز ه

 .(62 :1401، ناسلارقومی تدوين شود )

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ای های مختلف را بتوان به رشتهبه فرايندی که در آن اطلاعات در اندازه .1

 .گويندمی )Hash (هش»با اندازه ثابت تبديل کرد هشینگ يا 

نیز اهمیت دارد. « تمامیت داده» ۀاز سوی ديگر، مسئل
تواند ساختار افزاری میهرگونه خطا، حمله سايبری يا نقص نرم

داده را تغییر دهد و قابلیت استناد را کاهش دهد. بنابراين، پیشنهاد 
شود در اصلاحات آينده قانون تجارت الکترونیکی، مقررات می

های غیرمتمرکز و نحوه احراز تبار اثباتی دادهصريحی درباره اع
فنی آنها از طريق نهادهای تخصصی فناوری اطلاعات تدوين 

 گردد.
توان گفت که قراردادهای هوشمند مبتنی بر بلاکچین از می

اما  نظر ساختاری قادر به تحقق ارکان اعتبار حقوقی هستند،
ی ايران حقوق تحقق رضايت، اهلیت و قابلیت استناد آنها در نظام

منوط به روزآمدسازی قوانین و پذيرش فنی سازوکارهای 
 شناسايی ديجیتال است.

 
های ناشی از قراردادهای آثار اجرایی و مسئولیت

 هوشمند

آيد، پس از گونه که از نامشان برمیقراردادهای هوشمند، همان
صورت خودکار اجرا تحقق شرط يا وقوع رويداد مشخصی، به

ويژگی فنی در  نیازی به دخالت انسانی ندارند. اينشوند و می
کند، از ديدگاه ضمن آنکه مزيت شفافیت و سرعت را فراهم می

هايی در زمینه اجرای تعهدات، فسخ، تعديل و حقوقی دشواری
آورد. در نظام حقوقی ايران که بر وجود میمسئولیت مدنی به

ايی خوداجر اصل اراده و تقصیر در مسئولیت استوار است، اين
ای را در تفسیر و اعمال قواعد حقوقی تواند مسائل تازهبودن می

 ايجاد کند.
 

آثار اجرایی و حدود تعهدات در قراردادهای  .1

 خوداجرا

ت که ماهیت اجرای خودکار در قراردادهای هوشمند بدين معناس
طور مستقل اقدام شده، سیستم بهريزیپس از تحقق شرط برنامه

کند. در اين وضعیت، امکان دارايی يا انجام خدمت میبه انتقال 
اً وجود ندارد؛ توقف، تعديل يا فسخ قرارداد پس از آغاز فرايند تقريب

 بینی شده باشد.مگر آنکه از ابتدا در کد هوشمند پیش
قواعد عمومی اجرای قرارداد در حقوق ايران، بر اساس اصل 

 10م قرارداد )ماده قانون مدنی( و لزو 219وفای به عهد )ماده 
همان قانون(، بر آزادی اراده طرفین و اختیار در فسخ تحت 
شرايط خاص استوار است. خوداجرايی بودن قراردادهای 
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شود. مثلاً بلاکچینی موجب محدوديت در اعمال اين اصول می
در صورت تغییر شرايط اقتصادی يا بروز قوه قاهره، هیچ 

ود ندارد و اجرای خودکار ای برای توقف الگوريتم وجواسطه
تواند عدالت قراردادی را گیرد. اين امر میناگزير صورت می

شرايط »و « توازن منافع»زيرا اصولی چون  ؛الشعاع قرار دهدتحت
گیرانه بلاکچینی قابلیت های سختدر الگوريتم« اضطراری

 اعمال ندارند.
ند هست کدهای بلاکچینی فاقد انعطاف ناشی از تفسیر انسانی

رو برای مطابقت با عدالت قراردادی بايد امکان نظارت و از اين
قضايی يا داوری ديجیتال در ساختار آنها گنجانده شود 

(Werbach, 2021). توان پیشنهاد کرد که در ايران نیز می
قراردادهای هوشمند صرفاً پس از ثبت در سامانه رسمی تجارت 

یت نظارت حقوقی فراهم الکترونیکی معتبر شناخته شوند تا قابل
 گردد.
 

مسئولیت مدنی در خطاهای الگوریتمی و خسارات . 2

 ناشی از اجرا

ترين پرسش آن است که در از منظر حقوق مسئولیت، مهم
صورت بروز خطا در برنامه يا اجرای غیرمقصود، مسئول جبران 

قانون مسئولیت مدنی،  1خسارت چه کسی است؟ بر اساس ماده 
تقصیر موجب ضرر ديگری شود، مسئول جبران سبب هر کس به

شود که آيا است. در قراردادهای هوشمند، اين پرسش مطرح می
نويس است يا طرفی که از قرارداد مسئولیت بر عهده برنامه

 ؟است استفاده کرده
طور اصولی، اگر خطا ناشی از نقص فنی کد باشد، طراح به

اما  ،پاسخگو باشدعنوان شخص دارای تخصص بايد افزار بهنرم
اگر يکی از طرفین با علم به ريسک فنی قرارداد وارد معامله شده 
باشد، ممکن است مسئولیت مشارکتی يا مشترک بر مبنای تقصیر 
متقابل شکل گیرد. در فضای ديجیتال، مفهوم تقصیر بايد بر 

تعريف شود؛ يعنی خطايی که « احتیاطی الگوريتمیبی»اساس 
 بینی شرايط غیرمعمول استص در پیشناشی از طراحی ناق

 .(35: 1400، یئاقب)
از سوی ديگر، بلاکچین دارای خاصیت عدم تمرکز است؛ 
بنابراين هیچ نهاد مرکزی برای نظارت يا مسئولیت جمعی وجود 

شود سازد و گاه موجب میندارد. اين امر، احراز تقصیر را دشوار می
باقی بماند. برای رفع اين خسارت بدون مسئول قابل شناسايی 

مسئولیت فنی در »خلأ، لازم است قواعد خاصی برای 
 دود ـعنوان نمونه تعیین حتدوين گردد؛ به« قراردادهای هوشمند

 وظیفه طراح، مالک پلتفرم و کاربر نهايی.
دان تاپسکات بر اهمیت ايجاد مکانیزم بیمه حقوقی در 

د خسارات ناشی از قراردادهای خوداجرا تأکید دارد که بتوان
 :Tapscott, 2020) خطاهای شبکه يا کد را جبران کند

توان آن (. در حقوق ايران، چنین نهادی وجود ندارد، اما می80
را در قالب اصلاح قانون بیمه الکترونیکی و حمايت از 

 شده طراحی کرد.های رمزنگاریتراکنش
رم به دهنده نیاز مبآثار اجرايی قراردادهای هوشمند نشان

واسطه بلاکچین تطبیق قواعد حقوق سنتی با منطق خودکار و بی
است. بدون تعريف سازوکارهايی برای توقف يا اصلاح اجرای کد 
و تعیین مسئولیت در خطاهای فنی، عدالت قراردادی و حمايت 

 ديدگان در اين حوزه تحقق نخواهد يافت.از زيان
 

های المللی قراردادبررسی تطبیقی و آثار بین

 بلاکچینی

بلاکچین و قراردادهای هوشمند  ۀهای سريع در حوزپیشرفت
های حقوقی گوناگون رويکردهای متفاوتی موجب شده نظام

نسبت به اعتبار و نظارت بر اين نوع قراردادها اتخاذ کنند. ايران 
 ۀبا توجه به ساختار سنتی قوانین مدنی و تجاری، هنوز وارد مرحل

که در حوزه بلاکچین نشده است؛ در حالیقانونگذاری ويژه در 
بسیاری از کشورها قوانین مکمل يا مقررات راهنما برای پذيرش 

ها اين فناوری طراحی شده است. بررسی تطبیقی اين نظام
تواند مسیر اصلاح قانون تجارت الکترونیکی و تدوين مقررات می

 جديد در ايران را روشن کند.
 

 رویکرد اتحادیه اروپا و انگلستان .1

 Digital Contract» تاتحاديه اروپا در قالب مقررا

Framework»  اصل اعتبار قراردادهای 2019از سال ،
« شفافیت الگوريتمی»و « اراده ديجیتال»هوشمند را بر مبنای 

شده که پیام رمزنگاریپذيرفته است. طبق اين مقررات، هر داده
تأيید هويت داشته باشد، مصداق اراده معتبر قابلیت رديابی و 

اين چارچوب، امکان داوری  4شود. همچنین ماده محسوب می
عنوان سازوکار حل اختلاف در قراردادهای ديجیتال را به
 (. Werbach, 2021: 50) بینی کرده استبلاکچینی پیش

 «Law Commission»در حقوق انگلستان نیز نهاد 
صريح کرده که قراردادهای هوشمند تابع ت 2022در گزارش سال 

قوانین عمومی قرارداد هستند، به شرط آنکه بتوان قصد، موضوع 
و تعهدات طرفین را از کد استخراج کرد. اين کشور اصل 
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«Code is Law»  را به رسمیت شناخته است؛ بدين معنا که
ای محتوا و اجرای قرارداد همان چیزی است که در کد رايانه

شود. اين رويکرد با روح آزادی اراده در حقوق قراردادها یتعريف م
سازگار است، اما نیازمند شفافیت تفسیر کد برای تسهیل نظارت 

 قضايی است.
 

رویکرد ایالات متحده و الگوهای مقرراتی  .2

 پیشنهادی

ها از جمله آريزونا و نیويورک، در ايالات متحده، برخی ايالت
قراردادهای هوشمند تصويب  قوانین خاصی برای شناسايی

اند که بر اساس آن امضای ديجیتال بلاکچینی و داده کرده
شده، دارای ارزش قانونی مساوی با شده در دفتر کل توزيعثبت

اسناد مکتوب است. افزون بر اين، در مقررات فدرال موسوم به 
«Uniform Electronic Transactions Act 

(UETA »تواند از طريق از رضايت میتأکید شده که شیوه ابر
های نوين صورت گیرد و لازم نیست مبتنی بر امضای فناوری

سنتی باشد. اين مقرره، راه را برای پذيرش قراردادهای خوداجرا 
 در نظام قضايی آمريکا هموار کرده است.

دلیل تنوع ايالتی و آزادی اقتصادی، ايالات متحده آمريکا به
دادهای مناسبی برای توسعه قرار زمینهبیش از ساير کشورها 

های مربوط به امنیت داده و تفسیر بلاکچینی دارد، ولی چالش
های قضايی همچنان پابرجاست. به همین جهت، اغلب شرکت

آمريکايی از نهادهای داوری خصوصیِ ديجیتال برای حل 
 ,Tapscott) کننداختلافات مرتبط با بلاکچین استفاده می

2020: 85.) 
 

 وضعیت و نیاز اصلاحی در نظام حقوقی ایران .3

شود که نظام حقوقی های تطبیقی، روشن میبا توجه به بررسی
ايران در مقايسه با کشورهای پیشرو هنوز فاقد چارچوب مشخص 
برای قراردادهای هوشمند است. قانون تجارت الکترونیکی 

پیام را فراهم دادهاعتبار معاملات بر پايه  ۀ، هرچند زمین13۸2
انطباق با فناوری غیرمتمرکز و امضای  ۀکرده، اما فاقد خصیص

شود قراردادهای شده است. اين خلأ موجب میرمزنگاری
بلاکچینی از نظر مراجع قضايی در ايران وضعیت حقوقی مبهمی 

 داشته باشند.
شود مقررات مکملی تحت برای رفع اين مشکل، پیشنهاد می

تدوين گردد « ن قراردادهای ديجیتال و بلاکچینیقانو»عنوان 
 محورهای زير باشد: ۀکه دربرگیرند

 . تعريف قانونی از قرارداد هوشمند و قلمرو اجرايی آن؛1

 عنوان سند معتبر؛شده به. پذيرش امضای رمزنگاری2
های طراح، پلتفرم و کاربر در صورت . تعیین مسئولیت3

 خسارت فنی؛
 وری تخصصی ديجیتال برای حل اختلافات؛. ايجاد نهاد دا4
بینی سازوکار نظارت قضايی بدون نقض ويژگی . پیش5

 غیرمتمرکز بلاکچین.
بديهی است، بدون تدوين چنین سازوکاری، امکان تحقق 
آثار مثبت قراردادهای هوشمند در ايران محدود خواهد بود و 

 ند.مامخاطرات حقوقی برای اشخاص و نهادهای تجاری باقی می
رو، با  های حقوقی پیشدهد نظامتطبیقی نشان می ۀمطالع

پیام و سازوکارهای داوری ديجیتال، راه پذيرش اصل اعتبار داده
اند. ايران را برای مشروعیت قراردادهای بلاکچینی هموار کرده

گیری از اين تجربیات و اصلاح قانون تجارت تواند با بهرهنیز می
ذيرش عملی و ايمن قراردادهای هوشمند را پ ۀالکترونیکی، زمین

 فراهم سازد.
 

های حقوقی در پذیرش قراردادهای هوشمند چالش

 در ایران

های پذيرش قراردادهای هوشمند در نظام حقوقی ايران با چالش
ها در تفاوت بنیادين هايی که منشأ آنرو است؛ چالشمتعدد روبه

اصول فناوری بلاکچین های سنتی قانون مدنی و میان زيرساخت
 13۸2نهفته است. اگرچه قانون تجارت الکترونیکی مصوب 

ده است، مبنايی برای مشروعیت معاملات الکترونیکی فراهم کر
های قراردادهای گوی پیچیدگیاما اين قانون هنوز پاسخ

جا که اين فناوری بر محور غیرمتمرکز و خوداجرا نیست. از آن
استوار است، « رمزنگاری»و « رکزعدم تم»، «خوداجرا بودن»

که بر اراده انسانی، تشريفات قواعد موجود در حقوق ايران ـ
سختی با آن سازگار ـ به اندکاغذی و دادرسی حضوری بنا شده

ها را بررسی ششوند. اين مبحث سه محور اساسی از چالمی
و ابهام  گذاری، فقدان سازوکار نظارت قضايیکند: خلأ قانونمی
 مسئولیت مدنی. در
 

 گذاری و ابهام در اعتبار حقوقیخلأ قانون .1

نخستین مانع جدی در مسیر پذيرش قراردادهای هوشمند در ايران، 
نبود قوانین اختصاصی و روشن در اين زمینه است. قانون تجارت 

هرچند گامی مهم در جهت پذيرش  13۸2الکترونیکی مصوب سال 
ر زمان تصويب، فناوری بلاکچین و معاملات الکترونیکی بود، اما د

ی پیدايش قرار داشتند و طبیعتاً قراردادهای خوداجرا هنوز در مرحله
 در آن قانون مورد توجه قرار نگرفتند.
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قانون مدنی، اعتبار هر قرارداد در گرو  190بر اساس ماده 
وجود قصد و رضای طرفین است. در قراردادهای هوشمند، اين 

شود ای منعکس میالگوريتم در کد رايانهصورت قصد و رضا به
و نه در متن صريح حقوقی. همین امر سبب شده در محاکم، 

که تا زمانی»ی واقعی طرفین دشوار باشد. احراز وجود اراده
ديجیتال را در قوانین عمومی شناسايی  ۀگذار مفهوم ارادقانون

د نکند، قراردادهای خوداجرا قابلیت استناد قضايی نخواهن
 «. داشت

 ۀهای حقوقی ديگر، از جمله اتحاديه اروپا، مفهوم اراددر نظام
طور رسمی پذيرفته شده و به (Digital Consent) ديجیتال

رمز يا امضای بلاکچینی، مصداق ابراز رضايت معتبر شناخته داده
(. مقايسه اين رويکرد با Werbach, 2021: 62) شودمی

دهد که خلأ قانونی موجود ناشی از نظام حقوقی ايران نشان می
 ،ناتوانی در تطبیق اصول کلاسیک با فناوری جديد است. بنابراين

تصويب مقررات مکمل و تعريف قانونی از رضايت ديجیتال، 
 رود. شمار میانکار بهضرورتی غیرقابل

 

 فقدان سازوکار نظارت قضایی و داوری دیجیتال .2

وم، فقدان ساختار نظارت قضايی و مکانیزم حل اختلاف چالش د
جا که بلاکچین در فضای قراردادهای هوشمند است. از آن

ها ای غیرمتمرکز است و هیچ مرجع واحدی بر تراکنشسامانه
نظارت ندارد، اعمال قواعد آيین دادرسی موجود بر اين نوع 

دات کتبی های ايران مبتنی بر مستنمعاملات دشواراست. دادگاه
که در قراردادهای هوشمند تمام مستندات کنند، در حالیعمل می

شود. در نتیجه، شده ذخیره میرمز و در دفترکل توزيعشکل دادهبه
امکان صدور دستور قضايی برای توقف يا فسخ عملی قرارداد 

 تقريباً وجود ندارد
 برای انطباق نظم حقوقی با بلاکچین، بايد داوری رمزينه

(Crypto Arbitration)  يا داوری ديجیتال ايجاد شود تا
 رأی حقوقی مستقیماً در بستر قرارداد قابل اجرا باشد

(Werbach: 2021 در ايران نیز لازم است قانون آيین .)
دادرسی مدنی مورد بازنگری قرار گیرد تا امضای الکترونیکی 

کند.  بر بلاکچین و رأی داوری ديجیتال قابلیت استناد پیدا مبتنی
تواند نقش مهمی در کاهش تعارض میان چنین اصلاحی می

 فناوری و قواعد حقوقی داشته باشد.
 

 هاچالش مسئولیت مدنی و امنیت داده .3

 های مربوط به ترين چالشت مدنی يکی از پیچیدهمسئولی ۀمسئل

 ۀقراردادهای هوشمند است. در حقوق ايران، مسئولیت بر پاي
واسطه تقصیر سبب گیرد؛ يعنی هر کس بهشکل میتقصیر  ۀنظري

اما در معاملات  ،ضرر ديگری شود، مسئول جبران خسارت است
غیرمتمرکز بلاکچینی، اين مسئول ممکن است وجود خارجی 
نداشته باشد. برای مثال، اگر نقص در اجرای قرارداد ناشی از 

که خطای الگوريتمی يا خرابی شبکه باشد، تعیین عامل انسانی 
 مرتکب تقصیر شده است تقريباً ناممکن است.

رسد در صورت فقدان عامل انسانی، مسئولیت بايد به نظر می
افزار شود که کنترل فنی بر الگوريتم متوجه پلتفرم يا طراح نرم

منظور کند که بهدارد. از سوی ديگر، دان تاپسکات پیشنهاد می
قراردادهای هوشمند حمايت از کاربران، نظام بیمه حقوقی در 

طراحی شود تا خسارات فنی از طريق صندوق جبران خسارت 
(. اين راهکار Tapscott, 2020) ديجیتال پرداخت گردد

تواند در ايران با همکاری بیمه مرکزی و مرکز ملی فضای می
مجازی قابل اجرا باشد و اعتماد عمومی را نسبت به معاملات 

 خوداجرا افزايش دهد.
هماهنگی  دهد که عدمهای حقوقی نشان میبررسی چالش

میان اصول سنتی حقوق مدنی و منطق فنی بلاکچین، دلیل 
هوشمند در ايران است. خلأ  ندی پذيرش قراردادهایاصلی کُ

گذاری، نبود ساختار نظارت قضايی، و ابهام در مسئولیت قانون
توان مدنی سه محور اصلی هستند که در صورت اصلاح، می

رود رسمی اين نوع قراردادها به نظام حقوقی کشور را و ۀزمین
 فراهم کرد.

 

راهکارهای حقوقی پیشنهادی برای تطبیق 

 قراردادهای هوشمند با نظام حقوقی ایران

های حقوقی در پذيرش قراردادهای در پی بررسی چالش
راهکارهای عملی و حقوقی متمرکز  ۀهوشمند، اين مبحث بر ارائ

قی ايران بتواند با تحولات مبتنی بر بلاکچین است تا سیستم حقو
همگام شود. اين راهکارها شامل اصلاح قانون تجارت 

و ارتقای سواد حقوقی  الکترونیکی، ايجاد نهاد داوری ديجیتال
 تخصصی در حوزه فناوری هستند.

 
اصلاح قانون تجارت الکترونیکی و معرفی مفاهیم  .1

 جدید

اردادهای هوشمند در ايران، ترين گام برای پذيرش قراصلی
اصلاح قانون تجارت الکترونیکی و افزودن فصل يا باب جديدی 

معاملات مبتنی بر بلاکچین و قراردادهای »در خصوص 
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ای ون امضاست. در اين بخش بايد مفاهیمی چ« خوداجرا
صورت قانونی تعريف ديجیتال به ۀو اراد رمزشده، دادهرمزنگاری

 د.وشناد قضايی به معاملات بلاکچینی فراهم شوند تا امکان است
تواند موجب تکمیل عنوان سند اثباتی میرمز بهپذيرش داده

شده در های ثبتزيرا داده ؛الکترونیکی در ايران شود ۀنظام ادل
توانند تغییر بودن برخوردارند و میبلاکچین از قابلیت غیرقابل

 ،یئاقب) ستفاده شوندعنوان مستند معتبر در دعاوی حقوقی ابه
شود بند مستقلی در فصل در اين راستا، پیشنهاد می .(45 :1404

سوابق »اثبات دعوا قانون آيین دادرسی مدنی نیز به  ۀادل
اختصاص يابد « صلاحبلاکچینی تأيیدشده توسط مراجع فنی ذی

 تا استناد قضايی آن تضمین گردد.
تنها دادهای هوشمند بايد نهگذاری شفاف در حوزه قرارقانون

ناظر بر صحت شکل معامله، بلکه شامل آثار اجرايی و 
 های ناشی از اجرای خودکار قراردادها باشدمسئولیت

(Werbach, 2021بنابراين .)،  بازنگری در قانون تجارت
ترين گام برای الکترونیکی و افزودن تعاريف فنی ضروری

 انداردهای جهانی است.سازی نظام حقوقی ايران با استهمسان
 

 ایجاد نهاد داوری و نظارت دیجیتال .2

منظور حل اختلافات ناشی از قراردادهای هوشمند، بايد نهادی به
تخصصی در ساختار حقوقی کشور ايجاد شود که قادر به رسیدگی 

تواند شده به دعاوی مرتبط باشد. اين نهاد میآنلاين و رمزنگاری
فعالیت کند و با « يجیتال ايرانمرکز داوری د»تحت عنوان 

اتصال به شبکه بلاکچین، امکان اجرای تصمیمات خود را از 
 های هوشمند فراهم آورد.طريق الگوريتم

ها بايد از طريق رمزگذاری آرای صادره از اين نوع داوری
رسمی ثبت شوند تا قابلیت تطبیق و احراز در سیستم قضايی 

داوری مبتنی بر بلاکچین  وجود داشته باشد. ايجاد سازوکار
تواند شفافیت و سرعت حل اختلاف را افزايش دهد و می

 های دادخواهی را به میزان قابل توجهی کاهش دهدهزينه
(Tapscott, 2020: 84.) 

تواند تحت نظارت مرکز در ايران، اجرای چنین نهادی می
توسعه تجارت الکترونیکی وزارت صنعت، معدن و تجارت انجام 

و احکام آن پس از تصويب اصلاحات آيین دادرسی مدنی،  گیرد
 قابلیت استناد در محاکم قضايی را داشته باشد.

 

 های نوارتقای سواد حقوقی در حوزه فناوری .3

پذيرش موفق قراردادهای هوشمند نیازمند تربیت نیروی انسانی 
است. در حال حاضر، کمبود « حقوق فناوری»متخصص در حوزه 

درباره مفاهیم رمزنگاری، بلاکچین و هوش  دانش حقوقی
مصنوعی در میان حقوقدانان باعث کندی پذيرش اين نوع 

های مشترک قراردادها شده است. برای رفع اين ضعف، بايد دوره
اندازی شود تا های حقوق و مهندسی کامپیوتر راهمیان دانشکده

زمان های فنی و حقوقی اين حوزه را همدانشجويان بتوانند جنبه
 فراگیرند.

شرط اصلی آموزش کاربردی در حوزه حقوق بلاکچین، پیش
برای اعتماد عمومی به قراردادهای هوشمند است. قوه قضايیه و 

ای برای آموزش دادرسی الکترونیکی کانون وکلا بايد بخش ويژه
بتوانند قواعد شده ايجاد کنند تا قضات و وکلا و نظارت رمزنگاری

 .(Tapscott, 2020) درستی اعمال کنندجديد را به
و « های نوحقوق فناوری»در ايران، گنجاندن دروس 

های در برنامه« های قضايی مبتنی بر بلاکچینتحلیل داده»
رسمی ارتقای  ۀتواند پايآموزشی دانشگاهی و کانون وکلا می

 سواد حقوق ديجیتال را فراهم کند.
 

 گیری نتیجهبحث و 

آثار حقوقی قراردادهای الکترونیکی در »اين پژوهش، موضوع در 
و  از منظر اعتبار، قابلیت استناد، آثار اجرايی« فضای بلاکچین

های حقوقی ناشی از آن در نظام حقوقی ايران بررسی شد. چالش
دهد که پیدايش فناوری بلاکچین، های تحقیق نشان میيافته

ه و قواعد کلاسیک مبتنی مفهوم سنتی قرارداد را دگرگون کرد
های انسانی و نظارت مرکزی در مواجهه با الگوريتم ۀبر اراد

رو های بنیادين روبههای غیرمتمرکز با چالشخوداجرا و شبکه
 اند.شده

در فصل اول، مشخص شد که قراردادهای هوشمند از لحاظ 
اجرا بوده و مطابق مبانی عمومی -فنی مبتنی بر منطق شرط

اما فقدان  ،شونددر حقوق ايران، مشروع شناخته میقرارداد 
هاست. در ديجیتال مانع اعتبار کامل آن ۀتعريف قانونی از اراد

فصل دوم، بررسی آثار حقوقی اين قراردادها نشان داد که از نظر 
قابلیت اجرا و مسئولیت مدنی، هنوز نظام حقوقی ايران فاقد 

خوداجراست. در فصل سوم  ابزارهای لازم برای تطبیق با فناوری
گذاری، نبود سازوکار های حقوقی از جمله خلأ قانوننیز، چالش

نظارت قضايی و فقدان نظام مسئولیت فنی مطرح شد و در نهايت 
راهکارهايی برای اصلاح و تطبیق حقوق ايران با فناوری 

 د.شبلاکچین پیشنهاد 
مند دهد که پذيرش قراردادهای هوشنتیجه کلی نشان می

 عدی است:بُدر ايران نیازمند اصلاحات سه
 گذاری: بازنگری قانون تجارت الکترونیکی و ح قانوندر سط
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افزودن فصل اختصاصی برای قراردادهای مبتنی بر بلاکچین که 
اراده »و « شدهامضای رمزنگاری»، «رمزداده»مفاهیمی چون 

قضايی  را تعريف کند. اين اصلاحات بايد امکان استناد« ديجیتال
 بینی نمايند. طور صريح پیشهای بلاکچینی را بهبه تراکنش

در سطح نهادی: تشکیل نهاد داوری و نظارت ديجیتال برای 
حل اختلافات در معاملات بلاکچینی؛ نهادی که بتواند ارتباط 

های غیرمتمرکز برقرار کرده و آرای حقوقی خود مستقیم با شبکه
 (.Werbach, 2021: 68) شده اجرا کندصورت رمزنگاریبه را

در سطح آموزشی و تخصصی: ارتقای سواد حقوقی در حوزه 
حقوق » ۀهای نو از طريق آموزش رسمی، تأسیس رشتفناوری
وکلا و  ،های تخصصی برای قضاتو طراحی دوره« فناوری

 مال کنندايی اعـه قضـکارشناسان تا بتوانند قواعد جديد را در روي

(Tapscott, 2020: 85 .) 
توان انتظار داشت که با اجرای هماهنگ اين سه سطح، می

تدريج به سمت پذيرش کامل قراردادهای نظام حقوقی ايران به
هوشمند حرکت کند و آثار مثبت آن در شفافیت، کاهش 

 ها نمايان شود.های معاملاتی و افزايش امنیت دادههزينه
گذاری و نهادی در گفت، اگرچه مسیر قانون تواندر پايان می

فناوری بلاکچین هنوز در ايران آغازين است، اما آمادگی  ۀزمین
افزايی میان علمی و فنی برای تطبیق وجود دارد. ايجاد هم

تواند پلی میان قواعد سنتی حقوقدانان و متخصصان فناورانه، می
که جايگاه  های نوين اقتصاد ديجیتال بسازد؛ پلیو واقعیت

قراردادهای هوشمند را در نظام حقوقی ايران به رسمیت خواهد 
 شناخت.
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