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A B S T R A C T 
This research investigated the relationship between social responsibility engagement 
and coworker collaboration, with the mediating role of meaningful work, among 
employees of the General Directorate of Education of North Khorasan, presented as 
a causal model. The statistical population of this study was the education staff of 
Bojnourd city in 1403, of which 194 people were selected as a sample using the 
convenience sampling method. The data collection tool was three questionnaires on 
participation in social responsibility and cooperative behavior by Supanti and 
Butcher (2019) and meaningful work by Arno-Nicolas et al. (2016). After 
confirming the validity of the questionnaire, the reliability of the questionnaires was 
assessed using Cronbach's alpha coefficient for the variables of participation in 
social responsibility (0.83), cooperative behavior (0.78), and meaningful work 
(0.72). The data obtained from these questionnaires were analyzed using SPSS and 
Smart PLS-2 software using structural equation modeling. The findings showed that 
the standardized path coefficient between the variables of participation in social 
responsibility and cooperative behavior of employees (0.526) indicates that 
participation in social responsibility directly explains 52.6 percent of the changes in 
the cooperative behavior variable in employees. With the inclusion of the mediator 
variable, the results show that in the presence of the meaningful work variable, the 
standard coefficient for the relationship between participation in social responsibility 
and cooperative behavior has decreased from 0.526 to 0.432, but it is significant. 
Furthermore, the results showed that participation in social responsibility and 
meaningful work explain 43.2% of the variance in cooperative behavior.Therefore, 
the role of the meaningful work variable in the relationship between participation in 
social responsibility and cooperative behavior in employees is partial mediation. It 
can be concluded that meaningful work occurs when there is a fit between the 
employee's personal values and his work goals. In addition, meaningful work for 
employees plays an important role in determining social status and instilling self-
esteem in individuals, thus leading to improved cooperative behavior and increased 
work performance. 
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 »مقاله پژوهشی«
 

گری  یابی روابط علیّ بین مشارکت در مسئولیت اجتماعی و رفتار همکارانه با میانجی مدل 

 کار معنادار در کارکنان آموزش و پرورش

 
 3، زهرا باقری  *2، مریم حافظیان1مرجان غلامی

 

 چکیده 

اين پژوهش به بررسی رابطه بین مشارکت در مسئولیت اجتماعی و رفتار همکارانه با نقش میانجی کار معنادار  
در کارکنان اداره کل آموزش و پرورش خراسان شمالی در قالب يک مدل علّی پرداخت. جامعه آماری در اين  

عنوان نمونه  نفر به   194نفر بودند که    400پژوهش کارکنان اداره کل آموزش و پرورش شهر بجنورد در به تعداد 
نمونه  روش  در  به  مشارکت  پرسشنامه  اطلاعات  گردآوری  ابزار  شدند.  انتخاب  دسترس  در  غیراحتمالی  گیری 

( بود.  2016نیکولاس و همکاران) -( و کار معنادار آرنو 2019مسئولیت اجتماعی و رفتار همکارانه ساپانتی و بوچر ) 
پرس  روايی  تأيید  از  متغیر بعد  برای  کرونباخ  آلفای  از ضريب  استفاده  با  پايايی  بررسی  در  شنامه،  مشارکت  های 

با استفاده از    ها دست آمد. تحلیل داده ( به 0/ 72( و کار معنادار) 0/ 78(، رفتار همکارانه) 0/ 83مسئولیت اجتماعی) 
مدل Smart PLS3و    SPSSافزارهای  نرم  روش  از  يافته ،  شد.  انجام  ساختاری  معادلات  داد  سازی  نشان  ها 

( بیانگر  0/ 526ضريب استاندارد مسیر میان متغیرهای مشارکت در مسئولیت اجتماعی و رفتار همکارانه کارکنان ) 
درصد از تغییرات متغیر رفتار همکارانه در    52/ 6میزان  اين مطلب است که مشارکت در مسئولیت اجتماعی به 

، نتايج مبین اين است که در حضور متغیر کار  کند. با ورود متغیر میانجی طور مستقیم تبیین می کارکنان را به 
  0/ 432به    0/ 526ی بین مشارکت در مسئولیت اجتماعی و رفتار همکارانه از  معنادار، ضريب استاندارد برای رابطه 

معنی  ولی  است،  يافته  می کاهش  ) دار  در  P-value  > 0/ 05باشد  مشارکت  که  داد  نشان  نتايج  همچنین   .)
توان نتیجه گرفت  کنند. می درصد از واريانس رفتار همکارانه را تبیین می   43/ 2مسئولیت اجتماعی و کار معنادار، 

باشد.  داشته  وجود  تناسب    او کاری  های  هدف   و شاغل  فردی    های ارزش بین  که  دهد  می   رخ وقتی  کار  معناداری  
نفس به افراد ايفا  بر اين معناداربودن کار برای کارکنان نقش مهمی در تعیین موقعیت اجتماعی و القا عزت علاوه 

 گردد. کند، بنابراين منجر به بهبود رفتار همکارانه و افزايش عملکرد کاری می می 
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 مقدمه
طور داوطلبانه و اختیاری،  های اثربخش، کارکنانی دارند که به سازمان 

وظايف  از  رفتار   فراتر  شده،  تدوين  پیش  از  و  برای  رسمی  کرده، 
نیستند.   فروگذار  تلاشی  هیچ  از  سازمان  آن  اثربخشی  و  موفقیت 

ها، افزايش رقابت و  امروزه شرايط کاملًا متحول و حاکم بر سازمان 
ها را به نسلی ارزشمند  لزوم اثربخشی آن در چنین شرايطی، نیاز آن 

می  آشکار  کارکنان  آن از  از  که  نسلی  به سازد،  سربازان  ها  عنوان 
ياد می  بی سازمانی  سازمان شود.  ممیز  وجه  کارکنان  اين  های  ترديد 

از   نهادن  پا فراتر  به  اثربخش هستند. کارکنانی که  از غیر  اثربخش 
اقدام الزام  اين  هستند.  متمايز  خود  شغل  رسمی  از  های  فراتر  های 
های اخیر،  های شغلی، به رفتار همکارانه اشاره دارد، که در سال الزام 

(.  1395صفری و امیدی، کانون توجه بسیاری از محققان بوده است ) 
بهره  کارکنان،  همکارانه  گروه رفتار  و  کارکنان  را  وری  کاری  های 

می  تشويق  را  تیمی  کار  داده،  و  افزايش  همکاری  ارتباطات،  کند، 
ت را کاهش  دهد، نرخ اشتباها های بین کارمندان را افزايش می کمک 

شدن کارکنان را در مسائل سازمان افزايش  داده و مشارکت و درگیر 
عنوان  دهد. مشارکت در مسئولیت اجتماعی در پژوهش حاضر به می 

ثیرگذاری بر رفتار  مستقلی هستند که قصد است میزان تأ متغیرهای  
شود.   بررسی  کارکنان،  در  آموزشی ها سازمان همکارانه  تأثیر    ی 

بايد به گونه ای بر جامعه دارند؛ بنابراين فعالیت آن عمده  ای باشد  ها 
که اثرات مثبت حاصل از فعالیت خود را به حداکثر و اثرات منفی آن  

به  و  برسانند  حداقل  به  نگران  را  جامعه،  عضو  تأثیرگذارترين  عنوان 
مدت جامعه بوده و در جهت رفع معضلات  های دراز نیازها و خواسته 

های امروزی بايستی  ين بدان مفهوم است که سازمان . ا آن بکوشند 
)براتی مارنانی    مسئولیت اجتماعی خود را شناخته و پذيرای آن باشند 

 . ( 1390و همکاران،  
مسئولیت اجتماعی سازمانی شکلی از مديريت است که شامل 
تمامی  با  شرکت  روشن  و  شفاف  برخورد  و  اخلاقی  روابط 

میذی به نفعانش  آن  استقرار  با  که  اهداف  باشد  از  جزئی  عنوان 
منابع   حفظ  به  جامعه  پايدار  توسعه  با  سازگاری  توان  که  سازمان 

کند و با ايجاد تنوع و بهبود، محیطی و فرهنگی را ايجاد میزيست
های آينده تواند منجر به کاهش مشکلات اجتماعی برای نسل می

شرکتا  هحکومت.  شود اجتماعی  مسئولیت  سازمانبه  و  از ها  ها 
جهت توسعه پايدار   ها و حرکت درتقسیم وظايف و مسئولیت  منظر

ها مسئولیت اجتماعی شرکتی را  ها و سازمانکنند. شرکتنگاه می
می تجاری  استراتژی  مینوعی  باعث  که  به بینند  فضای  در  شود 

آن سهم  و  شود  افزوده  اعتبارشان  بر  رقابتی،  بازار شدت  در  ها 
شرکت از  را  اجتماعی  مسئولیت  مدنی،  جامعه  يابد.  و  فزونی  ها 

بهسازمان شرکتها  سازمانخصوص  و  اقتصادی  ها  های 
های مالی و عملکردهای نادرست آنان خواهند، چون به رسوايیمی

بنابراين مشارکت و ادراک از مسدناشراف دار ولیت اجتماعی در  ئ. 
میسازمان شود ها  کارکنان  در  همکارانه  رفتار  به  منجر   تواند 

کاوسی،  )راه و   عنوانبه  اجتماعی  پذيریمسئولیت.  (1394چمنی 
  جامعه  و  سازمان  بین  که  روابطی  و  مناسبات  ترينمهم  از  يکی
. شودمی   گرفته  نظر  در  سازمان،  گويیپاسخ  مقوله  در  دارد،  وجود
 مزايای  آموزشی،  مراکز  برای  اجتماعی   مسئولیت  ترديد،  بدون

به  خواهد  ایدوجانبه کهداشت.    رويکرد  از  سازمان  هم  طوری 
  برخورداران   و  جامعه  هم  و  بردمی  نفع  خود  ترمنسجم  و  تراخلاقی

  خواهند   سازمان  قوت   نقاط  و  عملکرد  از   بهتری  برداشت  و  نظر   نیز
هنگامی اساس  اين  بر  موداشت.  زندگی  که  در  مسئولیت  ضوع 

بودن  گیرد، مسئول ها مورد تحلیل قرار میجمله سازماناجتماعی از
به  سوی بايد  از  وظیفه  و  تعهد  نوعی  و  داوطلبانه  امری  عنوان 
آنسازمان کارکنان  و  بهها  درها  آيد.  که  اينشمار  است  صورت 

نفعان اجتماعی و  )ذی نفعان بیرونیمشروعیت سازمان از ناحیه ذی
ارباب رجوع( به پايداری می انجامد و منافع  غیراجتماعی، دولت و 

ذی فعال  مشارکت  و  تعهد  ارتقای  پیشپايدار،  قابل  بینی نفعان 
)می زارعشود  و  همکاران  1کاسترو(.  1399  احمدی  (،  2017)و 

 اجتماعی   رفتار  به  سازمان  يک  التزام  را  اجتماعی  مسئولیت
 و  اجتماعی  تقاضاهای  به  پاسخ  در  که  کنندمی   تعريف  مسئولانه

مسئولیت  جامعه   نفوذ   با  گروه  هایخواسته   به  اجتماعی  است. 
کهمی  گفته  هايیفعالیت  مجموعه   و  سرمايه  صاحبان  شود 

  و   مؤثر  عضو   يک  عنوانبه   داوطلبانه،  صورتبه  اقتصادی  هایبنگاه
)می  انجام  جامعه  در  مفید همکاران،دهند  و  (.  2017کاسترو 

تصمیم  توانايی  یارتقا   موجب  اجتماعی  مسئولیت   گیری، در 
 رفتار   و  اطاعت  مقابل  نقطه  که  گرددمی  مستقل  تفکر  و  خلاقیت

 (. 1399، حکیمیاست ) پذيرسلطه
طرفی   معناداریاز  بتوان  اساسی  کار  شايد  عاملی  را  ترين 

بودن زندگی فرد  نشاط وجب انبساط روحی انسان و بادانست که م
سازمان می نیستندگردد،  مستثنی  امر  اين  از  نیز  معنا  .  ها  ذات 
است و با پیامدهای مثبت برای افراد و سازمان در ارتباط  «ارتباط»

بودن کار حکايت از آن است که  ها در زمینه معنادارپژوهش.  است
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پايین معناداری کار به بی ز کار قگی و احساس جدايی الاعدرجه 
بامعنا مقابل  در  و  شود  می  و منجر  مشارکت  تعهد،  به  با  بودن 

ها به عصر اطلاعات و  با ورود سازمان.  شودتمرکز انرژی ختم می
 ی ها رو آن   طیکه در مح  یو تحولات شگرف  راتییبا تغ  يیارويرو

همچن  داده تغ   یثبات یب  لیدلبه  نیو  غ  یريپذرییو  قابل ریو 
 یور بهره  شيافزا  ،یرقابت  تيحفظ مز  رات،ییتغ  نيبودن اینیبشیپ

از فرصتبر رشد و توسعه آن استفاده  به  با    درها  ها منوط  رقابت 
اسازمان  ريسا از  استفاده  نفرصت  نيهاست.  سا  زیها  در    ه يتنها 

بررس  لیتحل کل  طیمح  قی دق  یو  شناخت  آن    یو  به  نسبت 
م  سیگه يی)مو  است  ريپذامکان  نيبنابرا(.  2015  ،1یهانگاو 

و    طی مح  یو بررس  لیبا تحل  زین   یو پژوهش  یآموزش   یهاسازمان
آن،   به  نسبت  ا  یمتفاوت   یها واکنششناخت  با  برخورد    ن يدر 

م  طيشرا بروز  خود  همکاران،  )ترک  دهندی از  و                 . (1399زاده 
ب  ی هاستمیس  یسسات آموزشؤآموزش و پرورش و م  گر يد  ان یبه 

اساس   یادهیچیپ و  مهم  نقش  که  امور  در شکل  یهستند  به  دادن 
داشته همچن  جامعه  توانا  یمهم  راتیثأت  نیو  کشور    ک ي  يیدر 

جهانبه بازار  در  رقابت  موق  یمنظور  دارند ها  آن  یالمللن یب  تیعو 
کام(.  2015،  2)تیگو سازمان  لاًشرايط  بر  حاکم  و  ها، متحول 

ها به نسلی  پی داشته و همین امر نیاز سازمان افزايش رقابت را در
ها کند؛ نسلی که از آنپیش نمايان میازارزشمند و کارآمد را بیش

ترديد اين کارکنان وجه شود. بیمی  عنوان سربازان سازمانی ياد به
سازمان غیر  هایممیز  از  هستند  اثربخش  رضازاده، )اثربخش 

مراتب خشک  به جای استفاده از سلسله ها  امروزه سازمان (.  1398
تیم بر  مبتنی  کاری  ساختارهای  از  استفاده  به  رسمی،   هایو 

شده  متمايل  امرمستقل  اين  نوآوری    بر  اند.  و  افزايش  اهمیت 
افزوده است. به ه از رفتارهای شغلی طور معمول آن دستکارکنان 

ت که  اثربخأکارکنان  بر  آن  است، ثیر  زياد  سازمان  عملیات  شی 
قرارمورد مديران  و  محققان  از  بسیاری  و  )گیرد  می  توجه  آژيده 

دو  (.1397اهنود،   ادبیات  متمايز  در  از هم  رفتارهای کاری  از  نوع 
وظیفهشده رفتارهای  باند:  مرتبط  که  و  ای  است  رسمی  وظايف  ا 

عباسی  )ای که خارج از شرح شغل قرار دارند  وظیفهرفتارهای غیر
همکاران، و  ب(.  1396  رستمی  کامه افراد  و  داوطلبانه    لاًصورت 

ها تنبیهی صورت حذف آن دهند که دراختیاری اعمالی را انجام می
شرح وظايف   ءهد بود، زيرا انجام چنین عملی جزشان نخوامتوجه
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میرزايی،  باشد  نمی  هاآن و  ب1399)بادلو  رفتار  (.  همکارانه  نابراين 
نمی  در تهديد  و  تحريم  با  که  است  چیزی  آن سازمان  به  توان 

يافت  آن  .دست  است.  شغلی  وظايف  از  فراتر  ماشین  زيرا  ها 
زم را در  لا پذيری  کنند، انعطافکاری میاجتماعی سازمان را روان
نمايند  بینی نشده برای سازمان فراهم میهنگام بروز مسائل پیش

سازند  منظور همکاری در مسائل مشترک توانمند میو اعضاء را به
صنوبر  حسینی) ب1398،  و  همین(.  منابع  ه  و  ماهیت  کشف  دلیل 

اولويت همکارانه  رفتار   از  سازمانی  پژوهشگران  برای  سازمان 
برخوردارلا با ديی  درباره  مطالعه  و  مشارکت لا بوده  علل  و  يل 

)بادلو و  گونه رفتارها از پیشینه غنی برخوردار است  کارکنان در اين
ارهای کاری کارکنان يک تبا رف  همکارانهار  ترف  (.1399میرزايی،  

يارینمان  زسا بن رساظیر  پی  هی  از  همکاران،  کارکردن،  زلش  وم 
 از تر  لا ور شغلی بامکردن در الکاری، عم های غیرزکردن در رو کار
 گرددمی  لاقاست، اط   هشد  معینمان  زتوسط سا   هداردهايی کناتاس
همکاران  هپناهمت) رفتار1397  و    بر   مثبتی  اثر  همکارانه،  (. 

 و  پويايی  وری،بهره   که  طوریبه  دارد،  سازمانی  هایفعالیت
همکاران،    غلامی)يابد  می  بهبود  سازمانی  ارتباطات و  فشارکی 

 نیروی   باشد،  داشته  وجود  همکارانه  رفتار  سازمانی  در  (. اگر1392
. بود  خواهد  سازمانی  هایارزش   به  وفادار  سازمان،  آن  انسانی

 از فراتر خود تلاش  تمام با که داشت خواهد آن به همچنین تمايل
شده  وظايف همکاران،    فعالیت  تعیین  و  )قنبری  (. 1393نمايد 

ت سازمان  در  همکارانه  رفتارهای  بر  زيادی  اين أعوامل  دارند.  ثیر 
کاستی و  تحقیق  پیشینه  و  ادبیات  بررسی  با  بر پژوهش  آن  های 

تمرکز   معنادار  کار  و  اجتماعی  مسئولیت  مشارکت  متغیرهای 
می  نمايد.می معنادار  کار  طرفی  مسئولیت از  مشارکت  به  تواند 
شدن رفتار همکارانه کمک نمايد.  ماعی کارکنان در جهت بهتراجت

 است  مفهومی  و  معنا  دارد،  وجود  کار  درخصوص  که  مهمی موضوع
 وها  نگرش   افراد  برای  کار  معنای  نوع.  دارد  افراد  برای  کار  که

  و   آورد  پديد  هاآن  در  است  ممکن  را  متفاوتی  شغلی  هایگرايش
 و   بیشتر  آرامش  احساس   و  درونی  انگیزه  ايجاد  به  درنهايت
 معنای  برعکس  يا  و  منجرشده  سازمان  بهتردر  عملکرد  درنتیجه

  ثمری بی  و  دلزدگی  از  احساسی  که  باشد  ایگونه ه ب  افراد  برای  کار
 کارکنانی   (. همچنین2012،  3رولی و برمانآورد )  پديد  هاآن   در  را

  بر   نوآورتربوده،  اند،شده  توانمند  کار  معناداربودن  احساس   با  که
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  که   هستند  کسانی  از  کارآمدتر  شخصاً  و  ثیرگذارترأت  بالاتر  هایرده
)رحیم  تریپايین   امتیازات  کار  معناداربودن  ازلحاظ و  دارند  نیا 

برای2:  1395هوشمن،    درک  موضوع،  اهمیت  شدنروشن  (. 
نقشی داری،  معنی  چراکه  است؛  حیاتی  بسیار  داری،معنی  مفهوم

اعتقاد   به  و  دارد  انسان  زندگی  در  فو حیاتی  و  ( 2016)  1هارپاز 
خوب معنینشانه  بودن،احساس  که  است  آن  از  داری،  ای 

است.  انگیزاننده ديگران  کنترل  و  محیط  کنترل  در  اثرگذار  ای 
مفهوم  ريشه  کارمعنی  اگرچه  نه  علوم  در  داری  است    انسانی 

ونظريه مديريتی  فرضیه  های  هستیبا  با   شناسیهای    مرتبط 
است    موضوعی  و  باشدمی   مربوط  او  شدن  و  فردی  ماهیت وجود

معنی  که میبه  مرتبط  آن  به  نیاز  و  وجود  )داری  و  شود  جانگ 
نظريه 2016،  2يون با  مرتبط  موضوعی  اما  مديريتی(.   هم   های 

  قرار   موردتوجه  روشی  عنوانبه  کار   در  معنا  استقرار  چرا که  هست؛
آن  گیردمی وابستگی  و  کارکنان  انگیزش  بهکه  تسريع ها  را  کار 
داری کار (، معنا2011)  4(. فايرلی 2016  ،3کامئو و گريفیث )  کندمی

 که   کار  های محیطشغل و ديگر مشخصه   ،کندچنین تعريف می  را
رامعنی  از  بعد  چند  يا  يک  نگهداشت  يا  دستیابی  تسهیل  دار 

چالوفسکیمی نیز2010)  کند.   به  دارعنام  کار  که  است  معتقد  ( 
ظاهر    آنچه   و  دهندمی  انجام  افراد  آنچه خود  زندگی  اقدامات  از 
میسازندمی خاص  هويت  و  ماهیت  از   یکيکار    یمعنا   .دهد، 

همچون شهرت    یدرون   یازهایرفع ن  یها براانسان   یملزومات اصل
است  اي کار  معنا  (.2014،  5)يئومان   استقلال  حوزه هرداری  چند 

را به   یتوجه روزافزون  (،2014،  6)گه  است  یدي جداًنسبت  یپژوهش
است   کرده  جلب  فلک  )شیندهخود  معنا2015،  7و  کار (.  داری 

  ی از علم سازمان  ديجد  یمايپاراد  اريز  ؛دارد  یاديز  یپژوهش  تیاهم
معنو جنبش  استشناخ  تيو  شده  اعلاوه  .ته  کار معنا  نيبر  داری 

  ی امدهایبا پ  رايز  ؛دارد  یاریاهل فن و کارشناسان منافع بس  یبرا
ا  یبرا  یمتعدد از  و  است  ارتباط  در  سازمانن يکارکنان  به  رو  ها 

علاقه  یمعنادار  شيافزا خود  کارکنان  و   8)سان   مندمشاغل 
و    10استگر  دگاهياز د(.  2018،  و همکاران  9؛ آلان 2019همکاران،  
  ی است که سه مولفه اصل  یمفهومداری کار  ( معنا2012)همکاران  
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کار معمولًا تجربه    یمعنا  ،11مثبت در کار   یمعنا  ؛ردیگیمرا در بر
مبن  یذهن ا  یاست  انجام م  کي آنچه    نکه يبر   ت یاهم  ،دهندیفرد 

مع  .دارد  یشخص  طرخلق  از  اغلب    یکل  ورطبه   ،12کار   قينا  کار 
  ن يطبق ا  .شودیمحسوب م  یزندگ  یادراک معنا  ی مهم برا  یمنبع

 یدر زندگ  عنام  باشند که به ساخت  یمنطق  تواندیم  یکار زمان  دهيا
دهنده د نشان عب  ن يا  ،13تربزرگ  ی متعال  یهازه یانگ  . افراد منجر شود

را ب  یجياعتقاد  که  زمان  دکنیم  انیاست  را    ين شتریب  یکار  معنا 
  ی معنا  یسطوح بالا   .داشته باشد  گرانيبر د   یشتری ب  ریثأدارد که ت

ا  یشغل م   نيبه کارکنان  را  مثبتیامکان  از کار    یدهد که تجارب 
شغل   افتيدر عملکرد  و  دلبستگ  یکنند  بهبود    یکار  یو  را  خود 

همکاران  14گاراس )  بخشند معنی2018،  و  می(.  کار  تواند  داری 
روان و  حالتی  باشد  نیز  انسان  در    که   دارد  مختلفی  ابعادشناختی 

هدف،  مقصد  داشتن  :از  نداعبارت و    هاارزش   اساس بر  زندگی  و 
استقلال،  خودمختاری  ها،هدف  شايستگی،   موفقیت،  تلاش،  و 

ديگران، خودباوری و    به  خدمت  با کار،  شدنعجین  تعهد،  برتری،
)فايرلی،   و2011خودکفايی  معنی  (  قابل کار  اثرات  بر  دار،  توجهی 

  سه   دارای  دارمعنی  شدن با آن دارد. کارادراک فرد از کار و عجین
  کار،   داریمعنی:  گیرد  قرار  توجهمورد  بايد  که  است  متفاوت  بعد

معنیمعنی و  کار  محل  )چالوفسکی، داری  کار  انجام  حین  داری 
 توجه   و  شودمی  متمرکز  افراد  داری کاربر کار روزانهمعنی  (،2016
 نظیر   شناسیانسان  و  شناسیجامعه  جوانب  به  رابطه  اين  در  اصلی

سنتارزش   هنجارها، و  میها  به معنی  .باشدها  کار  محل  داری 
می مربوط  فرد  تعلق  واحساس  با    شود  اجتماعی  رابطه  از  ناشی 

می متمرکز  فداکاری  و  وفاداری  تعهد،  بر  و  است  ديگر  شود افراد 
می ايجاد  کار  محل  در  به معنی  .شوندکه  کار  انجام  حین  داری 

معنا و مقصد ما از زندگی    گردد و راه و روش بیاننقش افراد برمی
ای از ساعات کاری ها )کار( است که بخش عمدهبه واسطه فعالیت

 (. 1396زاده و همکاران، دهند )ملکما را تشکیل می روزانه
  بیش  که   هستند   کارکنانی   خواهان   مديران   اکثر   کنونی   دنیای   در 

 کارکنانی  دنبال به   ها آن .  کنند   فعالیت  خود   شغل   شرح   وظايف   از 
  به   خود   خواست   و   میل   به   روند، می   انتظارات   فراسوی   به   که   هستند 

 نیست  شان شغلی   رسمی   وظايف   جزء   که   زنند می   دست   رفتارهايی 
 عملکرد بر  آشکار  تأثیر  رغم به  همکارانه  رفتارهای (. 1394گو، صدق ) 

 اين  اولیه،   تعبیر  در   که   چرا   شدند، می   گرفته   ناديده   عمدتاً  ها، سازمان 
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و همکاران،    1بینستوک)   شدند می   قلمداد   شغل   حوزه   از   خارج   رفتارها 
 زمینه  اين   در   ها پژوهش   و   مقالات   تعداد   اخیر   های سال   در (.  2011

 که  چرا .  دارد  ادامه   همچنان   روند   اين   و   است   داشته  زيادی   رشد
 سازمان  اثربخشی   بر   را   همکارانه   رفتار   مثبت   تأثیر   زيادی   محققان 

 خود  از   که   کارکنانی   واقع   . در ( 8201  ، 2گوربیز و ددی)   اند کرده   تأکید 
  با  خدمات   ارائه  به  قادر   گذارند، می   نمايش  به   همکارانه  رفتار 

 برای  مفیدی   نتايج   به   رفتارها  اين   همچنین.  هستند   ترکیفیت 
 احساس  کارکنان،  انگیزش  ازجمله  کاری  جو   و  انسانی  منابع  مديريت 

 اهداف  با   همسويی   سازمانی،   جامعه  به   نسبت   مباهات   و   تعلق 
علی ) انجامد  می   بهتر   کارکنان   جذب   و   سازمانی  و  دوست، فريدونی 

  با  مرتبط   متغیرهای   خصوص   در   پژوهش   انجام   نتیجه   در (.  1394
  عوامل   اين   شناسايی   با   تنها   زيرا .  است   حائزاهمیت   همکارانه   رفتار 

  که.  کرد   اقدام   ها آن   بهبود   جهت   در   توان می   رفتارها   اين   بر   ثر ؤ م 
می   عوامل   اين   ازجمله  اجتماعی  مسئولیت  امروزه مشارکت  باشد. 

ها حال تغییر بوده. بسیاری از سازمان سرعت درها به فضای سازمان 
فزاينده  نحو  اجتماعی به  مسئولیت  اقتصادی  مستقیم  ارزش  از  ای 

يافته سازمان  آگاهی  )به ها  آن  ادغام  با  و  سرمايه اند  گذاری  منزله 
فعالیت  با  می راهبردی(  خود،  مديريتی  بر های  مثبتی  تأثیر  توانند 

ضمن، شهرت و اعتبار خود را معه و محیط خود داشته باشند و در جا 
ای انتظار دارند که نفع به نوع فزاينده های ذی نیز تقويت کنند. طرف 

آماده سازمان  باشند و کاملًا  اجتماعی مسئول  از نظر  از آن  ها  تا  اند 
به قدردانی  بدهند.  امتیازاتی  برابرش  در  و  مسئولیت اين کرده  ترتیب، 

ها مزايای دوجانبه خواهد داشت، به اين معنی که اجتماعی سازمان 
برد و جامعه و تر خود نفع می تر و منسجم سازمان از رويکرد اخلاقی 

قوت  نفع نیز نظر و برداشت بهتری از عملکرد و نقاط های ذی طرف 
اجتماعی  مسئولیت  در  کارکنان  مشارکت  داشت.  خواهد  سازمان 

می  ت سازمان  باشد.  أ تواند  داشته  آنان  همکارانه  رفتار  در  مهمی  ثیر 
و   مشخص  چارچوب  در  را  موضوع  اين  تا  دارد  ضرورت  بنابراين 

ن موضوع در سطح خصوص که اي ه واضح مورد بررسی قرار دهیم ب 
قرار  موردتوجه  شدت  به  می جهان  و  همکارانه گرفته  رفتار  بر  تواند 

ارائه  افزايش  و  درآمد  بر  شگرفی  تأثیر  آن  راستای  در  و  کارکنان 
 .ها ايجاد نمايد خدمات و سودآوری در سازمان 

که هرچقدر 1400)  زاده هوری   و فرهادپور  پژوهش   داد  نشان   )
کتابخانه  اجتماعی  از مسئولیت  بیشتری  های عمومی کاربران درک 
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ها  ها از خدمات و منابع اطلاعاتی کتابخانه داشته باشند، استفادۀ آن 
ها به مسئولیت اجتماعی علاوه، پايبندی کتابخانه شود. به بیشتر می 
 و  اسمعیلی   شود. گیری تصوير سازنده و مثبت نیز منجر می به شکل 
داد 1400)  يعقوبی  نشان  به سازمان   ند (  قابل ها  در طور  توجهی 
کنند  گذاری می پذيری اجتماعی شرکت سرمايه های مسئولیت فعالیت 

تا از اين طريق سود و عملکرد عملیاتی خود را گسترش دهند و به  
يابند  ندنشان داد (  1399)   احمدی و زارع   . يک مزيت رقابتی دست 

پذيری که بین سبک رهبری مديران با هويت سازمانی و مسئولیت 
معنادار و  مثبت  همبستگی  و   زاده ملک   .دارد   وجود   ی کارکنان، 

( به  1396همکاران  رتبه (  و  تجربه شناسايی  کلیدی  عوامل  بندی 
مدل  رويکرد  با  کار  تفسیری معناداری  ساختاری  پرداختند.   سازی 

داد نتايج   به   نشان  دارند،  پنج سطح قرار  اين عوامل در  ای گونه که 
که تعهد شغلی، خدمت به ديگران و وابستگی شغلی بالاترين میزان 

ارزش  و  هدف اثرگذاری  و  سازمانی  بیشترين های  سازمانی،  های 
ساير  به  نسبت  را  دارند   تأثیرپذيری  و   3جئونپژوهش    .عوامل 

 ( داد 2020همکاران  نشان  اجتماعی()مسئولیت   (   PCSR پذيری 

مشتريان  برند  نگرش  بر  مهمی  مارک   تأثیرات  با  خود  ارتباط  و 
نشان داد که دو مورد (  2019و همکاران)   4نداکا تجاری دارد. مطالعه  

از  بعد  چهار  به  CSR  از  نسبت  شرکت  اجتماعی  مسئولیت  يعنی   ،
داشتند.  OCB توجه و مثبتی بر ثیر قابل أ جامعه و محیط و دولت، ت 

تنها  به کارمندان  اجتماعی شرکت نسبت  از سوی ديگر، مسئولیت 
ادراک  بعد  چهار  میان  در  قابل    CSRمتغیر  تأثیر  که  و بود  توجه 

  در ( 9201)  5و بوچر ساپانتی مثبتی بر رضايت شغلی کارکنان داشت. 
مطالعه به بررسی چگونگی تأثیر مشارکت مسئولیت   پژوهش خود به 

از طريق کار   (OCB) بر رفتار همکارانه  (CSR) اجتماعی شرکت 
تأثیر زيادی در    CSRکه مشارکت  ند. نتايج نشان داد پرداختمعنادار  

به  مربوط  يافته نتايج  اين  دارد.  برای  کار  را  مديريتی  پیامدهای  ها 
تفاوت  مديريت  بهتر  چگونگی  مورد  در  در مديران  نسلی  های 

پانتی  ا س پژوهش    دهد. بینی رفتار کمک به محیط کار ارائه می پیش 
نظری پژوهش حاضر بوده است، اين   يکی از مبانی   ( 2019و بوچر ) 

های آتی اند که پژوهش اذعان کرده   پژوهش خود در    دو پژوهشگر، 
مکانیزم  در  بايد  را  مدل  و  کنند  بررسی  را  ديگر    ساختارهایهای 

های کار پژوهش حاضر دقیقاً با تفکیک مؤلفه . متفاوت آزمون نمايند 

 
3. Jeon 

4. Kunda 
5. Supantia, & Butcher 
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به   مدل  انتقال  و  خلأ   ساختار معنادار  ايران،  در  پرورش  و  آموزش 
می  پر  را  موجود  همچنین  کند پژوهشی  س.  بوچر ا برخلاف  و  پانتی 

به 2019)  را  معنادار  کار  که  سنجیده (  کلی  سازه  يک  اند،  صورت 
اهمیت کار، درک  ،  ن سازه را به چهار مؤلفه متمايز پژوهش حاضر اي 

جهت  کار کار،  هدفمندی  کار،  نقش تفکیک   ، گیری  و  کرده 
هر میانجی  آزمون  گری  جداگانه  را  تفکیک،   نموده يک  اين  است. 

می  فراهم  را  نکته  اين  شناسايی  که  امکان  کار ب   کدام کند  از  عد 
مسئولیت  در  مشارکت  اثر  انتقال  در  را  نقش  بیشترين  معنادار 

ايفا می  با توجه به مبانی نظری و .  کند اجتماعی به رفتار همکارانه 
دهد و در ادامه مدل مفهومی پژوهش را نشان می   1پیشینه، شکل  

 های ذيل مورد آزمون قرار گرفت.با توجه به مدل مفهومی، فرضیه 

 پژوهش  هایفرضیه
و .  1 اجتماعی  مسئولیت  در  مشارکت  بین  رابطه  در  معنادار  کار 

 دارد.  رفتار همکارانه در کارکنان نقش میانجی
و .  2 اجتماعی  مسئولیت  در  مشارکت  بین  رابطه  در  کار  اهمیت 

 دارد. رفتار همکارانه نقش میانجی

درک کار در رابطه بین مشارکت در مسئولیت اجتماعی و رفتار  .  3
 دارد.  همکارانه نقش میانجی

جهت گیری کار در رابطه بین مشارکت در مسئولیت اجتماعی .  4
 و رفتار همکارانه نقش میانجی دارد.

هدفمندی کار در رابطه بین مشارکت در مسئولیت اجتماعی و  .  5
 رفتار همکارانه نقش میانجی دارد.

 

 
 

 پژوهش  یمفهوم  مدل . 1شکل 

 

 روش 
از   از نظر ماهیت توصیفی  از نظر هدف، کاربردی و  پژوهش  اين 

کارکنان آموزش و  جامعه آماری اين پژوهش   نوع همبستگی است.
پرورش پرورش شهر بجنورد که تعداد آن  آموزش و  آمار  ها طبق 

با توجه به حجم جامعه و با استفاده از جدول   نفر گزارش شد.  400
تعداد   به   194مورگان  نمونهنفر  به روش    عنوان  در  نمونهو  گیری 

 بود. شامل پرسشنامه   ،دسترس انتخاب شدند. ابزار گردآوری داده
 

 ابزارها

اجتماعی مسئولیت  مشارکت  پرسشنامه   پرسشنامه  و 

  7اعی  جهت سنجش مشارکت مسئولیت اجتمرفتار همکارانه:  

 آيتم از پرسشنامه پژوهش  4آيتم و جهت سنجش رفتار همکارانه  

بو و  )ساپانتی  نمره2018چر،  شد.  استفاده  پرسشنامه (  گذاری 
لیکرت  به طیف  کم=  1کم=    یلیخ)  ایگرينه  5صورت   ،2  ،

ز3=  متوسط زيادو    4=  ياد،  اين  .  بود(  5=  خیلی  ازدر  تأيید   بعد 
اجتماعی   مسئولیت  در  پرسشنامه مشارکت  پايايی  و    83/0روايی، 

 محاسبه شد.  78/0پايايی پرسشنامه رفتار همکارانه 
آرنو پرسش معنادار  کار  همکاران-نامه  و    نیکولاس 

آرنو  2016مه در سال  اين پرسشنا:  (2016) نیکولاس و -توسط 
سوال است و هدف آن بررسی    15ساخته شده و دارای    همکاران

جهتلفهؤم کار،  درک  کار،  کار)اهمیت  معناداری  کار،  های  گیری 
می کار(  برهدفمندی  پرسشنامه  اين  لیکرتباشد.  مقیاس    اساس 

کم=  1کم=    یلیخ) متوسط2،  ز3=  ،  زيادو    4=  ياد،  ( 5=  خیلی 
است. شده  آرنو  اعتبار  تنظیم  پژوهش  در  روايی  و -يا  نیکولاس 

روش 2016)همکاران  از  با    های(  نیز  پايايی  شد.  استفاده  مختلفی 

مشارکت در مسئولیت 
 اجتماعی اجتماعی

 اجتماعی
 رفتار همکارانه

 کار معنادار

 هدفمندی کار گیری کارجهت درک کار اهمیت کار
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کار)  اهمیت  برای  کرونباخ  آلفای  از  درک 0/ 86استفاده   ،)
دست  ه( ب72/0( و هدفمندی کار) 0/ 66گیری کار) (، جهت73/0کار)
از  آمد. بعد  پژوهش  اين  پرسشنامه    در  پايايی  روايی،    72/0تأيید 

گرديد.  تجزيه  محاسبه  جهت  پژوهش  اين  دادهودر  از  ها  تحلیل 
، از روش معادلات ساختاری و  Smart PLS-2و    SPSSافزار  نرم

 يیدی استفاده شد.أتحلیل عاملی ت
 

 ها یافته
ها نشان  نتايج توصیف جنسیت آزمودنیشناختی،  در بخش جمعیت

)  9/28داد   پاسخ  56درصد  از  و  نفر(  زن  درصد   1/71دهندگان 
پاسخ  138) از  مرد  نفر(  آزمودنی  .بودنددهندگان  سن  در نتايج    ها 

نفر( از افراد   16)  درصد  2/8های سنی درج شده، نشان داد  گروه
از   کمتر  سنی  گروه  در  در   75درصد)  7/38سال،    30نمونه  نفر( 

 41نفر( در گروه سنی    85درصد)  8/43سال،    40تا    30گروه سنی  
و    50تا   از   18) 3/9سال  بیشتر  نمونه در گروه سنی  افراد  از  نفر( 
آزمودنی   50 توصیف سابقه خدمت  نتايج  بودند.  داد  سال  نشان  ها 
يک  7درصد)  3.6 از  کمتر  نمونه  افراد  از  خدمت  نفر(  سابقه  سال 

خدمت    11درصد)  7/5داشتند.   سابقه  دارای  سال،    5تا    2نفر(، 
خدمت    20درصد)   3/10 سابقه  دارای  و    9تا    6نفر(    4/80سال 

شوند سابقه ( که بیشترين افراد نمونه را شامل می156درصد) نفر
به   10خدمت   داشتند.  را  بالاتر  و  نتايج  سال  نیز  تحصیلات  لحاظ 

داد   فوق   36درصد)  6/18نشان  نمونه  افراد  از  بودند،  نفر(  ديپلم 
نفر( نیز دارای   107درصد )   2/55نفر( لیسانس و    51درصد)  3/26

فوق بودند.  تحصیلات  بالاتر  و  جدول  لیسانس  در  ادامه    1در 
 های توصیفی متغیرهای پژوهش ارائه شده است. شاخص

 
 توصیفی های يافته  . 1دول ج

 

 بیشترین  کمترین  انحراف معیار میانگین  متغیر 
 35 9 240/5 86/25 مشارکت در مسئولیت اجتماعی 

 20 10 396/2 77/16 رفتار همکارانه 

 کار معنادار 

 20 7 408/2 90/13 اهمیت کار 
 15 6 832/1 84/8 درک کار 

 14 3 917/1 89/8 گیری کار جهت
 23 5 609/4 55/10 هدفمندی کار 

 67 27 586/6 18/42 کار معنادار)نمره کل(

 
ا متغ  ی فیتوص  یهاافتهيبخش،    نيدر  به   ی اصل  یرهایمربوط 

رفتار همکارانه و    ،یاجتماع  تیپژوهش شامل مشارکت در مسئول 
)به معنادار  مؤلفهکار   ها افتهي  ني. اشودیآن( گزارش م  یهاهمراه 
پراکندگ  یمرکز  یهاشامل شاخص مع  ن،یانگی)م  یو    ار،یانحراف 

ب  نيکمتر جدول    نيشتریو  در  که  هستند  شده  1نمره(  اند.  ارائه 

ابر مسئول  ینمره  نیانگیم  ج،ينتا  نياساس  در    ت یمشارکت 
بوده   18/42و کار معنادار    77/16، رفتار همکارانه  86/25  یاجتماع

 نیدر ب  رهایمتغ  نينسبتاً مطلوب ا  تیوضع  یدهندهاست که نشان
 د. باشیکارکنان مورد مطالعه م

 
 پرسشنامه  های ( برای گويهCFAنتايج تحلیل عاملی تأيیدی )  . 2جدول 

 

 آماره 1بارعاملی گویه  متغیر 

 مشارکت در مسئولیت اجتماعی 

M01 639/0 614/12 
M02 666/0 574/10 
M03 758/0 669/17 
M04 621/0 366/11 
M05 678/0 035/10 
M06 800/0 249/16 

 
1. Estimate 
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 آماره 1بارعاملی گویه  متغیر 

M07 816/0 841/22 

 رفتار همکارانه 

RH01 735/0 031/13 
RH02 804/0 325/25 
RH03 769/0 412/18 

 RH04 801/0 494/25 

 کار معنادار 

K01 0.583 4.700 
K02 0.656 2.342 
K03 0.663 5.677 
K04 0.770 7.063 
K05 0.981 4.599 
K09 0.950 16.333 
K11 0.860 16.265 
K12 0.932 19.025 
K13 0.832 12.438 
K14 0.689 9.071 
K15 0.847 14.884 

 
برا (CFA) یديیتأ  یعامل  لیتحل  جينتا  2  جدول   22  یرا 

بار   شود،ی گونه که مشاهده م. هماندهدی نشان م  ماندهیباق  هيگو
بوده و مقدار معنادار%  95  نانیدر سطح اطم  هاهيگو  یتمام  یعامل
 مانده یباق  یهاه ياز گو  کيچیه  ن، ياست. بنابرا  شتر یب  0.5ها از  آن

همگحذف و  ا  ینشده  در  .  مانندیم  یباق  لیتحل  نديافر   دامهدر 
تحل نخست،  گو  یبرا  یديیتأ  یعامل  ل یمرحله    ی هاه ي همه 

  ه يچهار گو  ینشان داد که بار عامل  هیاول  جيپرسشنامه اجرا شد. نتا
معنادار کار  بار   یمنف (K06, K07, K08, K10) از سازه  است. 

در جهت مخالف   هاه يگو  ن يدهنده آن است که انشان   یمنف  یعامل
م عمل  مربوطه  مم  کنندیسازه  به  کنو  مفهوم   یدرستاست 

نسنجند.  مورد را  معبر  هاهي گو  حذفنظر   ی علم   یارهایاساس 
 ارهایمع  نيانجام شد. ا  یمعادلات ساختار   یسازاستاندارد در مدل 

دارند،    یمنف  یکه بار عامل  يیهاهي: گویمنف  یبار عامل  :ند ازاعبارت
از    یبار عامل،  معکوس شوند  ا يحذف    ديبا  يیهاه يگو،  05/0کمتر 

عامل بار  از  آن   یکه  کمتر  کاف  0/ 05ها  سهم  تب  یاست،   نییدر 
ندارند  انسيوار گو،  سازه  کاهش  دينبا  هيحذف  به   AVE منجر 

ز به  گوو    شود  05/0  ريسازه  بهبود    ديبا  هيحذف  به  منجر 
شود  یهاشاخص مدل  ابر   .برازش   هيگوچهار  ارها،یمع  نياساس 

K06, K07, K08, K10     از سازه کار معنادار حذف شدند. پس
  ج يمجدداً محاسبه شد و نتا  یریگمدل اندازه   ها،ه يگو  نياز حذف ا
مثبت و معنادار   ماندهیباق  یهاهي گو  یتمام  یبار عامل کهنشان داد  

است    96/1از    شتریب  هاه يگو  یتمام t آمارهو   (05/0از    شتریاست )ب
اطم سطح  اطم  .(%95  نانی)در  از  معنادار  نانیپس  و   یاز 

بارهاقبولقابل بعد  ها،هي گو  یعامل  یبودن   يیروا  یبررس  یگام 
 نیانگیمنظور از شاخص منيا  یاست. برا   یریگهمگرا مدل اندازه

)استخراج  انسيوار مقدار  AVEشده  است.  شده  استفاده   )AVE 
از   براقابل  یاهمگر  يیروا  یدهندهنشان  5/0بالاتر  هر    یقبول 

 . ارائه شده است 3در جدول  یبررس نيا جي. نتاباشدیسازه م
 

 میزان شاخص نیکويی برازش مدل   . 3 جدول
 

 مقدار واریانس استخراج شده  مولفه

AVA>0.5 

 512/0 مشارکت در مسئولیت اجتماعی 

 605/0 رفتار همکارانه 

 651/0 کار معنادار 

 
)همان جدول  در  که  م3گونه  مشاهده    AVEمقدار    شود،ی( 

مسئول  یهاسازه  یبرا در  رفتار  0/ 512)  یاجتماع  تیمشارکت   ،)
. باشدیم  05/0از    شتری( ب0/ 651( و کار معنادار )605/0همکارانه )

اندازه  یهمگرا  يیروا  ن،يبنابرا مقدار  شودی م  ديیتأ  یریگمدل   .
AVE  معنادار کار  گو  سازه  چهار  حذف  از            دارمشکل   هيپس 

(K06, K07, K08, K10  از   افت ي  شيافزا  651/0به    501/0( 
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 یبررس  یبرا  سازه است  نيا  یهمگرا   يیدهنده بهبود رواکه نشان 
ماتر  يیروا رسازه  یهمبستگ  سيواگرا،  با    AVEدوم    یشهيها 

 ارائه شده است. 4در جدول  جيشده است. نتا سهيمقا

 
 لارکر( -)فورنل ماتريس سنجش روايی واگرا  . 4 جدول

 

 هاسازه مشارکت در مسئولیت اجتماعی  رفتار همکارانه کار معنادار
 مشارکت در مسئولیت اجتماعی  716/0  
 رفتار همکارانه  425/0 778/0 

 کار معنادار  319/0 708/0 807/0

 

-فورنل   س ي واگرا، از ماتر   يی روا   ی بررس   ی برا نشان داد    4جدول  
ا  در  شد.  استفاده  اصل   ر ي مقاد   س، ي ماتر   ن ي لارکر  دهنده  نشان   ی قطر 

  ر ي ( هر سازه است و مقاد AVEشده ) استخراج   انس ي وار   ن ی انگ ی جذر م 
  ار ی . مع دهد ی ها را نشان م سازه   ن ی ب   ی همبستگ  ب ي از قطر، ضرا  تر ن يی پا 

ا -فورنل  بر  با ي لارکر  سازه  هر  که  است  استوار  اصل    انس ي وار   د ي ن 
گو   ی شتر ی ب  )   ی ها ه ي با  سا AVEخودش  به  نسبت  ،  ها سازه   ر ي ( 

باشد.   ی ا سازه ن ی ب   ی همبستگ  )   گونه همان   داشته  جدول  در  (  4که 
  ت ی مشارکت در مسئول   ی ها سازه   ی برا  AVE  ر ي مقاد   شود، ی مشاهده م 

( از  0/ 807( و کار معنادار ) 0/ 778(، رفتار همکارانه ) 0/ 716)   ی اجتماع 
  يی روا   ن، ي تر است. بنابرا ها بزرگ سازه   ر ي ها با سا آن   ی همبستگ   ب ي ضرا 
اندازه   ی واگرا  گو   . شود ی م   د يی تأ   ی ر ی گ مدل  چهار  حذف  از    ه ي پس 

مقدار  مشکل  معنادار،  کار  سازه  از  از    ن ي ا   AVEدار  به    0/ 708سازه 
برطرف    ی با همبستگ   ی برابر   ی در و مشکل قبل   افت ي   ش ي افزا   0/ 807

ا  نشان   ن ي شد.  روا امر  بهبود  حذف    ی واگرا   يی دهنده  از  پس  مدل 
 دار است. مشکل   ی ها ه ي گو 
 

 
 (HTMT)  مونوتريت-نسبت هتروتريت . ۵جدول 

 

 3 2 1 هاسازه
   — مشارکت در مسئولیت اجتماعی . 1

763/0 رفتار همکارانه  .2  —  

552/0 کار معنادار  .3  127/1  — 

 

جدول   به  توجه    ی ها سازه جفت   ی برا   HTMTمقدار    5با 
  مشارکت  و (  0/ 763)  همکارانه   رفتار   و  ی اجتماع  ت ی مشارکت در مسئول 

  0/ 85  آستانه   از   کمتر (  0/ 552)   معنادار   کار و    ی اجتماع   ت مسئولی   در 
تأ   روايی   و   است  را    ی برا   HTMT  مقدار   . کند ی م   د يی واگرا 

  آستانه   از   بالاتر (  1/ 127)   معنادار   کار   و   رفتار همکارانه   ی ها سازه جفت 
دو سازه است.    ن ي ا   ی مفهوم   ی ک ي دهنده نزد امر نشان   ن اي .  است   0/ 85
  ز ي متما  ی نظر  ی لارکر و مبنا -فورنل  ار ی مع  د يی حال، با توجه به تأ ن ي با ا 

 قبول است. قابل   ی طور کل مدل به   ی واگرا   يی روا ،  دو سازه   ن ي ا 
 

 ضريب آلفای کرونباخ متغیرهای اصلی تحقیق   . 6 جدول
 

 ( Alpha>0.7)آلفای کرونباخ متغیرها لفهؤم
 839/0 مشارکت در مسئولیت اجتماعی 

 783/0 رفتار همکارانه 

 810/0 کار معنادار 

 

کرونباخ    ی مقدار آلفا   شود، ی مشاهده م   6گونه که در جدول  همان 
ب   ی برا  سازه  سه  نشان   0/ 7از    شتر ی هر  که    يی ا ي پا   ی دهنده است 

اندازه قابل  ابزار  تأ د.  باش ی م   ی ر ی گ قبول  به  توجه  همگرا،    يی روا   د يی با 
پا   يی روا  و  اندازه   يی ا ي واگرا  بعد   ، ی ر ی گ مدل    ی مدل ساختار   ی در گام 

پس از  د.  ر ی گ ی قرار م   ی مورد بررس   ها ه ی منظور آزمون فرض پژوهش به 
اندازه   د يی تأ  ساختار   ، ی ر ی گ مدل  به   ی مدل  آزمون  پژوهش  منظور 

معن   ی بررس   ها ه ی فرض  ابتدا  از    ر ی مس   ب ي ضرا   ی دار ی شد.  استفاده  با 
 نشان داده شده است.   2شکل  در    ج ي . نتا د ي گرد   ی بررس   t  ی آماره 
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 گری کار معنادار نتايج آزمون تی مشارکت در مسئولیت اجتماعی و رفتار همکارانه با میانجی . 2 شکل
 

تأ از  )بتا(   بيضرا  رها،یمس  یداریمعن  ديیپس  شده  استاندارد 
 ارائه شده است. 3شکل در  راتیشدت تأث نییتع یبرا

 

 

 
 

 گری کار معنادار ضريب مسیر و بارعاملی مشارکت در مسئولیت اجتماعی و رفتار همکارانه با میانجی  . 3شکل 

 
در  همان که  م  3شکلگونه    ر یتأث  بيضر  شود،ی مشاهده 

بر رفتار همکارانه برابر با    یاجتماع  تیمشارکت در مسئول  میمستق
م  0/ 526 نشان  که  مستقبه   ریمتغ  نيا  دهدی است    6/52  میطور 

تغ از  تب  راتییدرصد  را  همکارانه  ورود  کندیم  نییرفتار  از  پس   .
مشارکت   نیب  یرابطه   یبتا برا  بيرکار معنادار، ض  یانجیم  ریمتغ

مسئول از    یاجتماع  تیدر  همکارانه  رفتار   0/ 432به    526/0و 

مقدار   نی. همچنباشدیم  داریاست، اما همچنان معن  افتهيکاهش  
R²  ( محاسبه  0/ 387( و کار معنادار )432/0رفتار همکارانه )   یبرا

 ن يا. باشدیم یاز برازش مناسب مدل ساختار  یشده است که حاک 
 یگریانجیکه کار معنادار نقش م  دهدینشان م  7در جدول    جينتا

ب  یجزئ رابطه  مسئول  ن یدر  در  رفتار   یاجتماع  تیمشارکت  و 
 د. کنیم فايهمکارانه ا
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 نتايج تحلیل فرضیه اول پژوهش   . 7جدول 
 

 نتیجه  عدد معناداری )آماره آزمون(  ضریب مسیر  غیرمستقیم  مسیر مستقیم/

 تأيید 344/13 526/0 رفتار همکارانه  مشارکت در مسئولیت اجتماعی  

 تأيید 151/10 504/0 کار معنادار  مشارکت در مسئولیت اجتماعی  

 تأيید 067/3 141/0 رفتار همکارانه  کار معنادار  

 تأيید 591/12 432/0 رفتار همکارانه   کار معنادار  مشارکت در مسئولیت اجتماعی  

 

جدول   در  ادامه  فرضیه   8در  تحلیل  پنجم   هایبه  تا  دوم 
 پرداخته شد.

 

 
 پژوهش  هاینتايج تحلیل فرضیه  . 8جدول 

 

 جه ینت t آماره ضریب مسیر )بتا(  مسیر  فرضیه 

 ديیتأ 042/6 355/0 رفتار همکارانه   ←اهمیت کار  ←مشارکت اجتماعی  دوم

 ديیتأ 936/5 342/0 رفتار همکارانه  ←درک کار   ←مشارکت اجتماعی  سوم

 ديیتأ 789/5 340/0 رفتار همکارانه  ←گیری کار  جهت  ←مشارکت اجتماعی  چهارم 

 ديیتأ 025/8 401/0 رفتار همکارانه  ←هدفمندی کار   ←مشارکت اجتماعی  پنجم 

 
کار معنادار   یکه هر چهار مؤلفه   دهدینشان م  7جدول    جينتا

عنوان  کار( به  یکار و هدفمند  یریگکار، درک کار، جهت  تی )اهم
ب  یجزئ  گریانجیم رابطه  و    یاجتماع  تیمشارکت در مسئول  ن یدر 

م عمل  همکارانه  ضرا  کنند،یرفتار   ،میرمستقیغ  ریمس  بيچراکه 

ضر به  مسينسبت  کاهش0/ 526)  می مستق  ری ب   ی ول   افتهي( 
معن  بنابرا(t-value>1.96)هستند    داریهمچنان   ی همه   ني. 

 . شوندیم ديیپژوهش تأ یفرع یهاهیفرض

 

 
 پژوهش  مدل نهايی . 4 شکل

 

 هدفمندی کار گیری کارجهت درک کار اهمیت کار

 مشارکت در
 مسئولیت اجتماعی

 رفتار همکارانه

 کار معنادار

531/0 

504/0 

141/0 

432/0 

080/0 
538/0 177/0 

934/0 
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کل  4شکل   تمام  یمدل  با  را  )بتا(    ر یمس  بيضرا  یپژوهش 
م هماندهدی نشان  م.  مشاهده  که  در   شود،یگونه  مشارکت 

تأث  یاجتماع  تیمسئول همکارانه  رفتار  و   میمستق  ریبر  مثبت 
کار معنادار    قياز طر  ریمتغ  نيا  ن ی(. همچن432/0دارد )  یدار یمعن

تأث504/0) همکارانه  رفتار  بر  )  میرمستقیغ  ری(                    (. 141/0دارد 
را بر   ر ی تأث  ن ي شتر ی ب  ی اجتماع  ت ی ها، مشارکت در مسئول در سطح مؤلفه 

(  0/ 080کار )   ی را بر هدفمند   ر ی تأث   ن ي ( و کمتر 0/ 934کار )   ی ر ی گ جهت 
ضر  کاهش  به  توجه  با  مدل    0/ 526از    م ی مستق   ر ی مس   ب ي دارد.  )در 

م  به  ی انج ی بدون  م   0/ 432(  با  مدل  م ی انج ی )در  نقش    ی گر ی انج ی (، 
مدل پژوهش از برازش    ، ی طور کل . به شود ی م   د يی کار معنادار تأ   ی جزئ 

 شدند.   د يی تأ   ها ه ی فرض   ی برخوردار است و تمام   ی مناسب 
 

 و بحث  گیرینتیجه
مسئولیت   در  مشارکت  بین  رابطه  بررسی  هدف  با  حاضر،  پژوهش 

میانجی  نقش  با  همکارانه  رفتار  و  در اجتماعی  معنادار  کار  گری 
فرضیه   نتايج در .  انجام شد  کارکنان آموزش و پرورش شهر بجنورد 

داد    اول  مسئولیت نشان  در  مشارکت  بین  رابطه  در  معنادار  کار 
شهر  پرورش  و  آموزش  کارکنان  در  همکارانه  رفتار  و  اجتماعی 

میانجی  نقش  دارد بجنورد  داد،   . گری  نشان  نتايج  ديگر  بیان  به 

اجتماعی  مسئولیت  در  افزايش   مشارکت  در   باعث  همکارانه  رفتار 
می  پژوهشکارکنان  نتايج  با  فوق  فرضیه  از  حاصل  نتايج   شود. 

) نیا ی حس  دهقی (،  1398)   قیصری (،  1400ن  (، 1397)  راعی 
)   میرمحمدی  و  1396و همکاران  بوچر   ساپانتی (  ( همسو 2019)   و 

می می  اجتماعی باشد.  مسئولیت  که  کرد  استنباط  چنین  توان 
ها باشد. سازمان از  تواند عاملی برای توازن قدرت آن ها می سازمان 

تواند بر روی قدرت اجتماعی زيادی برخوردار است و اين قدرت می 
های ديگر سیاری از بخش کنندگان، اوضاع جامعه و ب محیط، مصرف 

عنوان يک رويکرد منابع  به ثیر بگذارد. معناداری در کار  اجتماعی تأ 
انگیزشی است که توازن زندگی شغلی و شخصی و   انسانی،  محور 

همراه دارد. بهبود سطح معناداری بهبود عملکرد فرد و سازمان را به 
بهت  مديريت  يادگیری،  تقويت  شغلی،  رضايت  افزايش  به  کار  ر،  در 

در  و  اسانی  منابع  روحیه  کارکنان بهبود  در  همکارانه  رفتار  نهايت 
گری، نتايج مبین اين است شود. همچنین با ورود متغیر میانجی می 

رابطه  برای  استاندارد  بتای  معنادار  کار  متغیر  حضور  در  بین که  ی 
از   همکارانه  رفتار  و  اجتماعی  مسئولیت  در  به   0/ 526مشارکت 

معنی   432/0 ولی  است  يافته  می کاهش  نقش  دار  بنابراين،  باشد. 

و   اجتماعی  مسئولیت  در  مشارکت  بین  رابطه  در  کارمعنادار  متغیر 
توان چنین  گری جزئی است. می رفتار همکارانه در کارکنان، میانجی 

های آموزشی برای خصوص سازمان ه ها و ب استنباط کرد که سازمان 
اينکه بتوانند جايگاه خود را در جامعه حفظ کنند و يا بهبود بخشند، 

آن  بقای  ادامه  باعث  که  نحوی  موفقیت به  و  شود،  ها  کار  در  شان 
اجتماعی  مسئولیت  به  نسبت  است  داشته  لازم  را  لازم  توجه  شان 

کنند با انجام اعمال بر روی روند باشند. از طرفی کارکنان سعی می 
ثیر أ ها، ت ن ازمان برای ارتقا و يا پاداش به آ گیری مديران ستصمیم 

ارانه در نیروی انسانی بگذارند که اين اعمال باعث ايجاد رفتار همک 
در    شود. ی مها  سازمان  داد   دوم فرضیه  نتايج  در    نشان  کار  اهمیت 

در   همکارانه  رفتار  و  اجتماعی  مسئولیت  در  مشارکت  بین  رابطه 
میانجی  نقش  بجنورد  شهر  پرورش  و  آموزش  دارد.کارکنان    گری 

بتای  کار  اهمیت  متغیر  حضور  در  داد  نشان  مطالعه  اين  نتايج 
ی بین مشارکت در مسئولیت اجتماعی و رفتار استاندارد برای رابطه 

از   معنی   0/ 355به    0/ 526همکارانه  ولی  است  يافته  دار کاهش 
باشد. بنابراين، نقش متغیر اهمیت کار در رابطه بین مشارکت در می 

گری جزئی مسئولیت اجتماعی و رفتار همکارانه در کارکنان، میانجی 
پژوهش  نتايج  با  فوق  فرضیه  از  حاصل  نتايج   نیانی حس   است. 

دهقی   (، 1400)  )  میرمحمدی (،  1397)   راعی  همکاران  و 1396و   )
توان چنین استنباط کرد باشد. می ( همسو می 2019)و بوچر    ساپانتی 

های واسط بین فرد و  های میانی و حلقه عنوان لايه ها به سازمان که  
ها را يکی از اجزای مهم طوری که سازمان شوند، به جامعه تلقی می 

می  امروزی  بشر  اجتماعی  پیکره  بنیادين  است  و  بديهی  دانند. 
پیکره سازمان  اين  تکامل  در  بشری  نیاز  و  خواست  با  متناسب  ها 

ها ناسب جهانی، نقش اجتماعی تا رسیدن به يک پیکره متعادل و مت 
چند  وظايفی  آن و  داشت.  خواهند  و  سويه  حفظ  به  آنکه  ضمن  ها 
انديشند بايد بتوانند فراتر از نگاه خودمدارانه، به علیت  بقای خود می 

-هاست که برگرفته از نقش و جايگاه اجتماعی آن -و اصلیت خويش 
و   پیامدها  در به  بپردازند.  جامعه  بر  خويش  از  عین آثار  که  حال 

سرمايه زيرساخت  و  جهان  ها  علمی  و  اجتماعی  زيستی،  های 
پذيری  کنند، حس تعهد، مسئولیت ای و پويای امروز تغذيه می شبکه 

های جامعه را در قالب مديريت و و پاسخگويی به نیازها و خواسته 
باشند برنامه  داشته  فرهنگی  استراتژيک  و  جامع  و   .ريزی  اقدامات 
ها و رفتار کارکنان را های مسئولیت اجتماعی سازمان، نگرش برنامه 
های مثبت و منفی کارکنان  دهد و سبب ارزيابی تأثیر قرار می تحت 

شود. براساس تئوری هويت اجتماعی، افراد تمايل  از اين اقدامات می 
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سايی کنند تا از اين طريق ها شنا دارند تا خود را توسط ديگر گروه 
تجربی  به اعتماد  تحقیقات  بخشند.  بهبود  را  خود  از  تصوير  و  نفس 

و  ادراک  بر  اجتماعی  هويت  چگونه  که  است  داده  نشان  بسیاری 
گذارد. بر اين اساس اقدامات مسئولیت ی مهای کارکنان تأثیر نگرش 

جامعه   در  سازمان  آن  کارکنان  هويت  بهبود  سبب  و اجتماعی 
(.  2010و همکاران،    1ندا )گ   خواهد شد نتیجه رفتارهای همکارانه  در 

موضوع  طرفی    و   معنا   دارد،  وجود   کار   درخصوص   که   مهمی  از 
 افراد  برای   کار   اهمیت .  دارد   افراد   برای   کار   که   است   مفهومی 
 پديد ها آن  در  است  ممکن  را   متفاوتی  شغلی  های گرايش  و  ها نگرش 

  و  بیشتر   آرامش   احساس   و   درونی   انگیزه   ايجاد   به   درنهايت   و   آورد 
  افراد برای  کار  معنای  بر عکس  يا  و   منجرشده  بهتر  عملکرد  درنتیجه 

 پديد  ها آن   در   را   ثمری بی   و   دلزدگی   از   احساسی   که   باشد   ای گونه ه ب 
به  اهمیت   يا  و   فرد   شخصی   ادارکات   حاصل   تواند می   کار آورد. 

 شايد واقع  در  باشد  دو  هر  يا  و  مشترک  اجتماعی  اداراکات  و  هنجارها 
 انبساط  موجب   که   دانست   عاملی   ترين اساسی   را   کار اهمیت به   بتوان 
  اين   از   نیز   ها سازمان   گردد، می   او   زندگی   بودن بانشاط   و   انسان   روحی 

 که  است   اين   دهنده کار نشان اهمیت به   واقع   نیستند. در   مستثنی   امر 
 برقرار  تعامل   شان روزانه   کار   با   فردی   سطح   در   کارکنان   چگونه 

درک می  و  سازمان  در  اجتماعی  مسئولیت  وجود  بنابراين  کنند. 
کار و رضايت کارکنان از اين مسئولیت اجتماعی در کنار اهمیت به 

سازمان می  کار و محیط  از  رفتارهای همکارانه کاکنان  در  تواند  ای 
به آموزش و پرورش  هايی مانند  کارکنان ايجاد کنند که در سازمانی 
خدمات  کیفیت  و  عملکرد  به  بهبود  رضايت   آموزان دانش دهی  و 

 منجر شود.مراجعین  
فرضیه   در  متغیر    سوم نتايج  حضور  در  داد  کار نشان  ، درک 

ی بین مشارکت در مسئولیت اجتماعی بتای استاندارد برای رابطه
از   همکارانه  رفتار  ولی    0/ 342به    0/ 526و  است  يافته  کاهش 

می معنی  بین دار  رابطه  در  کار  درک  متغیر  نقش  بنابراين،  باشد. 
کارکنان،  در  همکارانه  رفتار  و  اجتماعی  مسئولیت  در  مشارکت 

است. میانجی  جزئی  نتايج   گری  با  فوق  فرضیه  از  حاصل  نتايج 
 طباطبايی (،  1397)   راعی دهقی (،  1399)   احمدی و زارع پژوهش  

(، فرلا و همکاران 2020(، جئون و همکاران ) 1396)   و همکاران 
و  2019)  )   ساپانتی (  بوچر  می   ( 2019و  تبیین باشد.  همسو  در 

می  فوق  گفت  نتايج  که  توان  با   درک کارکنانی  دارند،  کمی 

 
1. Gond 

می  کار  معمول  حد  از  کمتر  برای سرعتی  آنکه  از  بیش  و  کنند 
مثل  اموری  برای  را  وقتشان  بگذارند،  زمان  وظايفشان  انجام 

يا گشت صحبت  تلفن  با  اينترنت صرف می کردن  در  کنند. وگذار 
مهم  آن  کم از  کارکنان  اينکه  درک انگیزه  تر  را  خود  کار  که 

می کند  نمی  انجام  را  وظايفشان  که  هم  زمانی  دهند، حتی 
و به  توان  همه  با  معمولاً  و  ساخته  برآورده  را  انتظارات  ندرت 

نمی  کار  درک کنند تعهدشان  و   .  واقعی  مشکلی  کارکنان،  پايین 
است  شرکت  يا  سازمان  يک  برای  کارکنان .  بزرگ  عملکرد 

کم بی  يا  تحت انگیزه  را  مجموعه  کل  می انگیزه،  قرار  دهد. تأثیر 
بر اينکه باعث ها در مهلت مقرر، علاوه تأخیر و عدم اتمام پروژه

می  ديگر  منابع  و  زمان  نزد اتلاف  را  سازمان  اعتبار  شود، 
اين،  کند. علاوه مشتريانش مخدوش می  تواند می   نکردندرک بر 

نیز  ديگر  کارکنان  روی  معمولاً  زيرا  باشد  مُسری  معضل  يک 
می  منفی  می تأثیر  باعث  و  در کل گذارد  کار  نیروی  روحیه  شود 

و مسئولیت اجتماعی و رفتار همکارانه نیز در   مجموعه اُفت کند
کند.   افت  که  آنان  کارکنانی  ديگر،  کار بالايی    درک از سوی  از 

می  انجام  آنچه  به  که  مشتاق هستند  افرادی  علاقه دارند،  دهند 
می  افتخار  آن  به  و  داده  وظايف نشان  کارکنانی  چنین  کنند. 

و برای موفقیت در انجام امور   دهندسرعت انجام می محوله را به 
کنند. چنین رويکردی، بستری مناسب که بتوانند تلاش می تاآنجا 

 .سازد را برای موفقیت سازمان فراهم می 

گیری جهت نشان داد در حضور متغیر    چهارم نتايج در فرضیه  
رابطه کار  برای  استاندارد  بتای  مسئولیت ،  در  مشارکت  بین  ی 

از   همکارانه  رفتار  و  يافته   0/ 340به    0/ 526اجتماعی  کاهش 
گیری کار باشد. بنابراين، نقش متغیر جهت دار می است ولی معنی 

رفتار همکارانه  و  اجتماعی  مسئولیت  در  مشارکت  بین  رابطه  در 
میانجی  کارکنان،  است. در  جزئی  فرضیه   گری  از  حاصل  نتايج 
نتايج پژوهش  با  (، 1398)   قیصری (،  1399)   احمدی و زارع   فوق 

دهقی  همکاران   طباطبايی (،  1397)   راعی  و 1396)   و  جئون   ،)
 ( ) 2020همکاران  همکاران  و  فرلا  و  2019(،          و  اپانتی س ( 

می   ( 2019)   بوچر  می باشد.  همسو  را  فوق  چنین نتايج  توان 
که   کرد  جهت استنباط  با  برکار  گیری  افراد  فردی        يادگیری 

به  و  تکلیف  بر  تسلط  طريق  از  خود  شايستگی       دسترشد 
مهارت  دارند آوردن  تمرکز  جديد  جهت .  های            افراد   کارگیری  در 

نشان واسطه   به ديگران   دادنی  به  نسبت  برتر           شايستگی 
به  قضاوت دست و  درباره آوردن  مطلوب  پیشرفتشان های   ی 



 87          ( 92-73)   1405  ستان ب تا م، پیاپی چهارم،  دو مطالعات نوين در علوم تربیتی، سال دوم، شماره  

 

می  پژوهش .  شوند برانگیخته  دادند همچنین  نشان  پیشین  های 
جهت  با  افراد  کار گیری  که  خود   در  مشاغل  در  بیشتری  تلاش 

می  چالش نشان  اهداف  و  می دهند  انتخاب  اين .  کنند برانگیزی 
نه  می افراد  کار  سخت  خیلی  با تنها  را  خود  کارهای  بلکه  کنند 

 در کارگیری  کارکنان با جهت .  دهند هوشمندی خاصی انجام می 
برانگیز و بردن از وظايف چالش هايی مانند لذت با داشتن ويژگی 

مهارت  يادگیری  به  تمايل  توسعه دشوار،  و  جديد  های 
وظايف توانايی  مورد  در  بیشتر  اطلاعات  خواهان  خود،  های 

نشان سرسختی  و  موفقیت خويش  عملکرد  انجام  در  آمیز، دادن 
آن  شغلی  موفقیت  و  شغلی  عملکرد  افزايش  بالا احتمال  را  ها 

به علاوه   . برد می  آن  نشان بر  توانايی منظور  به دادن  خود  های 
می  عمل  به  بیشتری  تلاش  جهت ديگران  همچنین  آورند. 

سعی  جلب  خود،  هوشمندی  به  نسبت  خود  سرپرستان  نظر 
افراد به می  دلیل کنند، امکان موفقیت خود را افزايش دهند. اين 

می  تلاش  ديگران  به  خود  اثبات  به  عامل تمايل  اين  و  کنند 
. تواند زمینه را برای عملکرد و موفقیت شغلی بالا فراهم آورد می 

کنند که احساس شايستگی و وقتی کارکنان در محیطی کار می 
از توانمندی  ها و تمايلات خود جهت تسلط و خودمختاری کنند 

به  کار  به انجام  را  استفاده  حداکثر  پیشرفت  و  يادگیری  منظور 
تکالیف   در کار گیری  آورند. چون در يک محیط با جهت عمل می 

می چالش  فراهم  کارکنان  برای  دشوار  نسبتاً  و  و برانگیز  شود 
به  برای  اشتباه و خطا  در مسئولیت عنوان فرصتی  های مشارکت 

کار  تجربه   محیط  و  اشتباهات  می از  تلقی  بنابراين کردن  شود؛ 
شمرده و از چنین فرصت را مغتنم   در کار گیری  کارکنان با جهت 

استفاده  خود  درونی  تمايلات  بروز  برای  احسن  نحو  به  شرايطی 
تواند بر مشارکت  گیری در کار می ويژگی جهت . بنابراين  کنند می 

کارانه با کارکنان در محیط کار در مسئولیت اجتماعی و رفتار هم 
 ثیرگذار باشد.تأ 

فرضیه  نتايج   هدفمندی    پنجم در  متغیر  در حضور  داد  نشان 
رابطه  برای  استاندارد  بتای  مسئولیت کار،  در  مشارکت  بین  ی 
از   همکارانه  رفتار  و  يافته   0/ 401به    0/ 526اجتماعی  کاهش 

بنابراين، نقش متغیر هدفمندی کار  دار می است ولی معنی  باشد. 
رفتار همکارانه  و  اجتماعی  مسئولیت  در  مشارکت  بین  رابطه  در 

میانجی  کارکنان،  است. در  جزئی  فرضیه   گری  از  حاصل  نتايج 
پژوهش   نتايج  با  همکاران   زادهملک (،  1398)  قیصری فوق  و 

در تبیین اين باشد.  ( همسو می 2019)   و بوچر  اپانتیس ( و  1396) 
روز بیشتر تمايل دارند کارشان به افراد روز توان گفت  ها می يافته 

که کارکنان متوجه شان همسو باشد. زمانی ی خص های ش با ارزش

با پیگیری اهداف سازمان   خصی شوند که رشد فردی و اهداف ش 
سازمان  با  کارکنان  يگانگی  احساس  باشد،  می  راستا  يک  در 

می  ازبیشتر  دارند  يگانگی  احساس  چنین  که  کارکنانی   شود، 
گذارند اين می   رفته و بنا را برتقاضاهای فیزيکی و شناختی فراتر 

نتیجه با افزايش در ،  ت س و هدفمند ا   که وظايفشان دارای اهمیت 
کارکنان ارتقا   رفتار همکارانه در کار سطح مشارکت و    هدفمندی 

ها در واقع در سازمانی شوند که آنيابد و متوجه اين امر می می 
مشغول به خدمت هستند که متعلق به خودشان است و بنابراين 

 . ماندن در سازمان برخوردارند از شانس بیشتری برای باقی 
کلی  به نظريه يافتهطور  با  پژوهش  اين  بینهای  المللی های 

( نشان دادند که کار  2019پانتی و بوچر )اراستا است. سموجود هم
رفتار  و  اجتماعی  مسئولیت  در  مشارکت  بین  رابطه  معنادار، 

پژوهش حاضر اين يافته را در   د.کنگری میکننده را میانجیکمک
ايران تأيید می  ساختار دهد که  کند و نشان میآموزش و پرورش 

با اين حال،  .  های غیرغربی نیز معتبر استاين مکانیزم در فرهنگ
يافته میان  مهمی  بینتفاوت  ادبیات  و  پژوهش  اين  المللی های 

صورت يک سازه کلی پانتی و بوچر کار معنادار را به اوجود دارد. س
اند، در حالی که پژوهش حاضر نشان داد هر چهار مؤلفه  سنجیده

جهت درک،  )اهمیت،  معنادار  نقش  کار  هدفمندی(  گیری، 
دارندمیانجی جزئی  دقیق .گری  تصوير  تفکیک،  از  اين  تری 

ارائه می اثرگذاری  عناداری کار  مدهد که  دهد و نشان میمکانیزم 
متفاوت آن می ابعاد  بلکه  نیست،  يکپارچه  به يک سازه  طور توانند 

بگذارند اثر  همکارانه  رفتار  بر  اين،  علاوه  .مستقل    ساختاربر 
در  کند.  تقويت  را  معنادار  کار  نقش  است  ممکن  ايران  فرهنگی 

هويت  فرهنگ از  بخشی  فرانقشی  رفتار  و  همکاری  که  هايی 
تلقی می اجتماعی  تواند معناداری کار می  ،شودجمعی و مسئولیت 

قویبه درونی  محرکه  موتور  يک  يافته عنوان  اين  کند.  عمل  تر 
 ساختارهای های غربی رفتار سازمانی، در  دهد که نظريهنشان می 

آن  اثرگذاری  و شکل  اما شدت  معتبرند،  نیز  میغیرغربی  تواند ها 
ارزش تحت کندتأثیر  تغییر  فرهنگی  صورت پژوهش  .های  های 

بودن کار به علت نبود معناداری هدفمندنگرفته نشان می دهد که  
می کار  تردر  به  تمايل  موجبات  همکاران   کتواند  در  را  شغل  از 
کار   کهدانند  هدفمند میکارکنان هنگامی کار خود را    .فراهم آورد

مشاغل  .  گیزی و ارزشمندی را دارا باشد انهای چالشها ويژگیآن
داشتن   بدون  و  تکراری  وظايف  می  ،هدفدارای  که باعث  شوند 

بی دچار  غیبتکارکنان  سوی  به  و  شده  و  انگیزگی  متوالی  های 
با   هدفبیسازمان سوق داده شوند. انجام کارهای    کتمايل به تر

بی موجب  زمان  از  گذشت  دلزدگی  و  انگیزه  کاهش  کار،  از  میلی 
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  ، شود و چنانچه اين وضع با روحیات کارکنان سازگار نباشدکار می
آنان تشديد می  کتمايل به تر بنابراين اين گرددسازمان در  گونه  . 
می نظر  دربه  معناداری  ابعاد  اگر  که  سازمان  رسد  در  ها  کار 

راضی مورد کارشان  محیط  و  کار  از  کارکنان  تا  گیرد  قرار  توجه 
مشارکت در  قیت،  لاببرند، رفاه فردی و خ باشند و از کارشان لذت  

همکارانه رفتار  بلند  مسئولیت،  کاری  موفقیت  افزايش  و  مدت 
 . خواهد يافت

پژوهش ساير  مانند  پژوهش  محدوديت  اين  دارای  با  ها  بود. 
که اين تحقیق در آموزش و پرورش شهر بجنورد انجام توجه به اين

قابل احتیاط  با  آن  نتايج  استانشد،  به ساير  در    باشد.ها میتعمیم 
گیری غیراحتمالی در دسترس استفاده اين پژوهش از روش نمونه
تو با  اين روش  اگرچه  به محدوديتشد.  پژوهش جه  اجرايی  های 

نمونه  نوع  اين  اما  شد،  تعمیمانتخاب  يافتهگیری  را پذيری  ها 
می پرسشنامهداده  .کندمحدود  طريق  از  پژوهش  اين  های  های 

دهندگان خودشان آوری شد. در اين روش، پاسخخودگزارشی جمع
دهند. اين امر  ها، ادراکات و رفتارهايشان گزارش میدرباره نگرش 

شودمی خودگزارشی  خطای  به  منجر  است   ،تواند  ممکن  زيرا 
دهندگان به دلايل مختلف )مانند عدم آگاهی دقیق از رفتار پاسخ

خود، فراموشی، يا تمايل به ارائه تصويری مطلوب از خود( نتوانند  
 . واقعیت را دقیق گزارش کنند

به   توجه  با  محدوديت لذا  وجود  و  پژوهش  اين  به    ها نتايج 
ها و گیری در تصمیم   کارکنان با مشارکت  ،  شودمديران پیشنهاد می 

تأثیر قرار دهند تا کارکنان تشريح مسائل سازمانی، کارکنان را تحت 
مديران ثابت کنند که   . مسائل سازمان را همچون مسائل خود بدانند 

گونه که برای منافع کنند همان برای منافع کارمندان خود تلاش می 
تلاش  منافع می   خود  بر  را  جمعی  منافع  خود  تصمیمات  در  کنند، 

داشته  رويه  ثبات  خود  تصمیمات  در  دهند،  ترجیح  خاص،  گروهی 
به  و  بی گونه باشند  را  آنان  کارمندان،  که  کنند  عمل  وای   ثبات 

نخوانند  آن   متزلزل  کار  شود. تا  تلقی  معنادار  و   ها  آموزش  سازمان 
پیاده   پرورش  با  که  باشد  داشته  نظر  در  حمايت بايد  های سازی 

گیرد تأثیر قرار می کارکنان بیشتر تحت   رفتارهای همکارانه سازمانی،  
درک  نیازمند  اين  و   که  است  کارکنان  در  اجتماعی  مسئولیت 

 گروه  مانند گرفتن)   پیشرفت   و   ترقی   های   فرصت  ايجاد   با همچنین  

جاب( کارکنان   برای   شغلی   بالاتر    بالاتر   های پست   دادن   و   جايی ه ، 
  کسب موفقیت   حس   تقويت   زمینه   ها آن   توانايی   و   با تجربه   متناسب 

همچنین مديران و   . نمايند  ايجاد   افراد   در   پذيری را و درک مسئولیت 
 های مشوق سازمانی، امکانات رفاهی ودر تخصیص بسته   مسئولان 

حمايت هر  از  ديگری  مع نوع  و  مادی  ادراک  های  نحوه  بايد  نوی، 
  رفتارهای همکارانه و معناداری کارنظر قرار گیرد تا بر  کارکنان مد 

نمايد  ايفا  اساسی  نقش  نشان .  آنان  خود  کارکنان  به  بايد  مديران 
خود  تخصصی  حوزه  در  کافی  کفايت  و  شايستگی  از  که  دهند 

کارکنان .  برخوردارند اطمینان  قابلیت  سیستم    ، افزايش  طريق  از 
مراوده  عدالت  و  شفاف  و  منصفانه  خدمات  می جبران  اين ای  توان 

در راستای رفتارهای    قابلیت اطمینان را در افراد، نسبت به يکديگر 
 .ايجاد نمود همکارانه  

 

 ی مال نیتأم
نهاد    چیه  یاز سو  یمشخص  یمال  تيحما  گونه چیپژوهش ه  نيا

 نکرده است.  افتيدر یرانتفاع یسازمان غ اي یتجار  ،یدولت 
 

 سندگان ینو مشارکت
  ، یشناس روش   نيپژوهش، تدو  یپردازدر مفهوم   سندگانينو  یتمام

تحل  یگردآور تأداده  لیو  و  مقاله  نگارش  نسخه    يینها  ديیها، 
 اند.نوشته مشارکت داشتهدست يینها
 

 منافع  تعارض
م  گانسندينو ا  دنکنیاعلام  انتشار  با  ارتباط  در  مقاله    نيکه 
 وجود ندارد. یتعارض منافع  گونهچیه
 

 یقدردان
خود را از اداره کل    مانهیصم  یمراتب سپاس و قدردان  سندگانينو

که در   یکارکنان  یو تمام  یآموزش و پرورش استان خراسان شمال 
آن حما  نيا  یاجرا از  و  داشته  مشارکت  ابراز    تي پژوهش  کردند، 

 . دارندیم
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