
 

 

 

Urban Ecoligy Researches 

 
Vol. -(-), (Series -): - 

doi:            
 

              E-ISSN: 2538-3949            P-ISSN: 2538-3930 

O R I G I N A L    A R T I C L E  

 

An Ecological Analysis of Water Resource Management and the 

Structure of Agricultural Production in the Sasanian Realm: From 

Bureaucratic Centralization to Eco-Based Decentralization 
 

Ahmad Dehghan1⁕, https://orcid.org/0009-0001-8811-279X, Shahram Yousefifar2 https://orcid.org/0000-0001-8035-

464X 
 

1. Lecture, Department of History, 

Payame Noor University, Tehran. 

Iran.  

2. Professor, Department of 

History, University of Tehran, 

Tehran, Iran. 
 
 
⃰Correspondence 

Soroush Farshchin 

E-mail: s_farshchin@sbu.ac.ir 

 

  
 

 

 

Receive Date: 

Revise Date:  

Accept Date:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
How to cite  

Dehghan, A., & Yousefifar. Sh. 

(2026).  An Ecological Analysis of 

Water Resource Management and the 

Structure of Agricultural Production in 

the Sasanian Realm: From 

Bureaucratic Centralization to Eco-

Based Decentralization. Urban 

 

EXTENDED ABSTRACT 

     
Introduction                                     

The rural landscape of the Sasanian Empire (224–651 CE) formed an intricate 

matrix where water resources, land tenure, and political authority were 

inextricably bound. Traditional historiography, captivated by the Ctesiphon 

court's grand narratives, frequently projects the Sasanian state as a monolithic, 

hyper-centralized bureaucratic behemoth. However, recent climatological data 

and macroscopic archaeological surveys profoundly challenge this reductionist 

paradigm. While imperial endurance undeniably relied on mastering 

environmental resources, Ctesiphon’s administrative penetration across 

Eranshahr was sharply asymmetrical. This research addresses a foundational 

paradox in Late Antique Iranian history: how did the Sasanian state successfully 

actualize a rigid, centralized agrarian extraction model in specific alluvial zones, 

while simultaneously tolerating the enduring autonomy of hereditary local elites 

in the central plateau and eastern frontiers? Transcending descriptive chronicles, 

this study argues that severe ecological constraints compelled the administration 

to operate a "dual-core" structural model. In the resource-rich plains of 

Khuzestan and Mesopotamia, the state engineered massive hydraulic networks to 

maximize surplus extraction. Conversely, in arid expanses reliant on localized 

water, operational control was ceded to local aristocracies. Consequently, this 

dissertation redefines the Sasanian polity not as an absolute despotism, but as a 

"Selective Hydraulic State" whose extractive capacity was directly predicated 

upon spatial water infrastructure and localized power negotiations. 

 

Methodology  

To untangle the anatomical complexity of Sasanian rural life, this research 

abandons monocausal explanations, erecting instead a tripartite theoretical 

geometry. First, Karl Wittfogel’s "Hydraulic State" hypothesis provides the 

technical logic: massive irrigation systems inherently demand robust 

centralization and sprawling bureaucracies. Yet, Wittfogel’s geographic 

determinism fails to account for regions outside state control. Thus, the second 
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Ecology Researches, 17(-), -. layer incorporates Theda Skocpol’s theory of "Extractive Capacity" and state 

autonomy. Skocpol’s framework explains that hydraulic centralization is 

politically viable only when the state can absorb local intermediaries into its 

bureaucracy or decisively weaken them through structural reform. Finally, 

Parvaneh Pourshariati’s "Sasanian-Parthian Confederacy" model delineates the 

geographical limits of this state capacity, illuminating how formidable dynastic 

families maintained an unyielding grip over the northern and eastern peripheries. 

Empirically, the methodology relies on a layered, critical exegesis of three 

distinct data streams: Pahlavi legal and religious texts (Mādayān i Hazār 

Dādestān, Vendidad), early Islamic geographic accounts (Tabari, Miskawayh, 

Ibn Hawqal), and macroscopic archaeological evidence mapping settlement 

patterns. To resolve inherent contradictions between normative religious texts 

and material evidence, the study operationalizes a "spatial-epistemological dual 

prioritization" rule. In macro-hydraulic zones, Wittfogelian logic takes 

interpretive precedence; in the central plateau, evidence of political confederacy 

overrides theoretical assumptions of state control. Furthermore, "eco-based 

decentralization" is quantified through three variables: water infrastructure scale, 

political economy (land tenure), and spatial morphology of settlements. 

 

Findings 
The synthesis of historical, legal, and material data yields four primary axes of 

discovery regarding the Sasanian agrarian apparatus: 

 

I. Spatial Bifurcation and Hydraulic Architecture 

The empire functioned through two deeply distinct models of socio-ecological 

intervention. In "hyper-centralized hydraulic zones" (e.g., Diyala, Khuzestan, 

Mughan steppe), the state aggressively transformed nomadic pastures into 

militarized, high-yield agricultural estates. The implementation of complex weir-

bridges and tower-drop watermills signaled the complete commercialization of 

agriculture under direct royal monopoly. Conversely, in "decentralized 

peripheral zones" (the Iranian plateau, Sistan, eastern frontiers), agriculture 

relied on precarious, micro-scale Qanat systems and springs. Lacking the 

material basis for centralized bureaucracy, power fractured. Legal records from 

Bactria and Pahlavi jurisprudence indicate local nobles utilized complex 

communal water rights and proxy-inheritance laws (Sturih) to consolidate wealth 

and repel Ctesiphon’s administrative overreach. 

 

II. Bureaucratic Sophistication and Resilience 

 Managing the hydraulic core required a highly specialized administrative organ, 

the Diwan-i Kast-Afzud, which meticulously audited water shares and exacted 

taxes. Sigillographic evidence proves the existence of a highly organized cadre 

of state accountants embedded across provinces. Strikingly, this bureaucratic 

reliance on sub-surface water management (Qanats) allowed the Sasanian state 

to endure the devastating Late Antique Little Ice Age (498–622 CE) with far 

greater resilience than the contemporary Byzantine Empire, which suffered 

catastrophic systemic failures due to rain-fed agricultural dependence. 

 

III. The Political Economy of Religion 
 The state ingeniously weaponized Zoroastrian theology to reduce the exorbitant 

costs of physical surveillance over water networks. By framing water pollution 

as a severe cosmic transgression (Vendidad), the state internalized infrastructural 

discipline within the peasantry. Concurrently, fire temples functioned as 

formidable economic institutions. Through the legal mechanism of Ruwangan 

(pious endowments), aristocrats shielded agricultural estates from the central 

taxation apparatus. These estates, worked by institutional slaves, created a 

decentralized welfare and food-security network that absorbed famine shocks, 

effectively preventing peasant uprisings. 

 



 

 

IV. Fiscal Restructuring and the Genesis of the Dehqan 

 The most profound structural shift occurred under Kavadh I and Khusro I. To 

fund perpetual wars and bypass the extortionate Parthian nobility, the state 

abolished the volatile crop-sharing tax (Muqasama) and instituted a rigid, fixed 

land tax based on precise cadastral surveys (Misaha). To execute this, the 

government engineered a loyal intermediary class: the Dehqans. Possessing 

bureaucratic literacy, military obligations, and ownership of large socio-

agricultural complexes (Dastgirds), the Dehqans shattered old aristocratic 

monopolies, becoming the primary vectors of state extractive capacity. 

 

Discussion and Conclusion 
The longevity of the Sasanian Empire—spanning four centuries of volatile 

geopolitical and climatic shifts—cannot be attributed to a uniform, omnipresent 

autocracy. Rather, Sasanian endurance was the product of a highly pragmatic, 

"dual-core" equilibrium. The state functioned as a "Selective Hydraulic Empire," 

strictly centralizing revenue extraction in the fertile lowlands while sustaining a 

delicate, confederal symbiosis with hereditary elites in the arid highlands. 

However, the very mechanisms engineered to maximize the state's extractive 

capacity ultimately contained the seeds of its systemic transition. The sixth-

century cadastral reforms shifted the existential burden of climate vulnerability 

directly onto agricultural producers, while simultaneously elevating the Dehqans 

to unprecedented heights of local power. By the eve of the Arab-Islamic 

conquests, these rural magnates had evolved into quasi-independent actors. 

Recognizing the terminal weakness of the Sasanian center, the Dehqans 

calculated that their class interests—the preservation of their Dastgirds and local 

hegemony—were best served by negotiating tax continuity with the new Islamic 

conquerors rather than fighting for a collapsing royal house. Therefore, the 

Islamic conquest did not obliterate the Sasanian rural landscape; it inherited it. 

The Dehqans acted as critical transmission belts of administrative memory, 

carrying the Sasanian bureaucratic and ecological architecture directly into the 

heart of the early Islamic Caliphate, thereby ensuring the profound institutional 

continuity that would define Iranian rural life for centuries to come. 
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 چکیده
ساخت  این پژوهش با هدف واکاوی حیات روستایی عصر ساسانی، به تحلیل نسبت میان منابع آب،

مسئله اصلی، تبیین چرایی تحقق الگوی تمرکزگرایانه  .پردازددهی تولید کشاورزی میقدرت و سازمان
 .های محلی در سایر مناطق جغرافیایی شاهنشاهی استدر نواحی خاص و تداوم نفوذ خاندان

کشی هرههای آبی )ویتفوگل(، ظرفیت بشناسی تحقیق بر رویکردی ترکیبی و تلفیق نظریه دولتوشر
های پژوهش از طریق برای این منظور، داده. پل( و الگوی کنفدرالی )پورشریعتی( استوار است)اسکاچ

های تاریخی و جغرافیایی دوره اسلامی و همچنین شواهد واکاوی انتقادی متون حقوقی پهلوی، گزارش
ق شاهی و اراضی اشرافی اند تا تضاد ساختاری میان مناطشناختی استخراج و تحلیل شدهنوین باستان
 های آبیاری بزرگدهد که دولت ساسانی تنها در قلمروهای دارای شبکهها نشان میافتهی .تبیین گردد

النهرینِ ساسانی( موفق به اعمال سلطه دیوانی و استخراج مستقیم مازاد مقیاس )نظیر خوزستان و بین
در اختیار « بنیادتمرکززداییِ بوم» ت عنوان ، قدرت تحایران شد؛ در حالی که در فلات مرکزی و شرق

ساختاری،  دگرگونیدولت برای غلبه بر این ناهمگونی، از یک سو با . نخبگان موروثی باقی ماند
کشی خود را افزایش داد؛ و از سوی ظرفیت بهره ،اصلاحات مالیاتی مساحی و خلق طبقه واسط دهقانان

سازی نرم حکمرانی جهت درونی ساختارها به مثابه یک کدهدیگر از نهاد دین زرتشتی و موقوفات آتش
نتایج تحقیق مؤید آن است که شاهنشاهی ساسانی  .های نظارت بهره بردانضباط تولید و کاهش هزینه

های آبی و کشی آن تابعی از زیرساختدانست که ظرفیت بهره« بنیاد گزینشیدولتِ آب»را باید یک 
تنها ساخت اجتماعی روستاها را این الگوی دوگانه قدرت، نه . ی بودموازنه قدرت با نخبگان محل

های شناختی از عصر ساسانی به سدهبوم-کند، بلکه فرایند تداوم و انتقال ساختارهای اداریبازخوانی می
 .بخشدنخستین اسلامی را نیز وضوح می
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 مقدمه

ای پیچیده از زندگی روستایی در عصر ساسانی، منظومه
 د.تنیدگی منابع آب، مالکیت زمین و ساخت قدرت بودرهم

 Jacobson et al, 2024).) شناسیطالعات نوین اقلیمم
، شاهنشاهیدهند که هسته مرکزی قدرت در این نشان می

سالاری در مدیریت منابع با توانایی دیوان ارتباط ساختاری
تیسفون سالاری دیوان، نفوذ این وجود با. محیطی داشته است

اجهه با دولت ساسانی، در مو. ایرانشهر همگن نبود ة در گستر
سازی الگوی شناختی، ناگزیر به پیادههای بوممحدودیت

 یجنوب غربهای آبرفتی در دشت. ای شدساختاری دو هسته
های کلان ، با احداث شبکه(النهرین ساسانیبین)خوزستان و 

مهندسی آب، ساختاری متمرکز جهت استخراج حداکثری خراج 
دلیل اتکا به  فلات مرکزی و شرق، به آنکهحالپدید آورد؛ 

 .بهره ماندندهای کلان بیمنابع آب محلی، از این زیرساخت

تبیین این ناهمگونی فضایی و گذار از توصیفات صرفاً 
 ادیآب بندولت نظریه از  روایی، نیازمند منشوری چندلایه

( 1۷1۱پل، پل )اسکاچاسکاچ کشینظریه ظرفیت بهره، ویتفوگل
 پورشریعتی استسانی سا - یالگوی کنفدراسیون پارتو 

(Pourshariati, 2008).  تقاطع این نظریات، مفهوم بدیع
که در آن، تفویض قدرت به اشراف است  1ادیبوم بنتمرکززدایی 

آب، نه صرفاً یک انتخاب سیاسی، بلکه محلی در مناطق کم
ای منابع آب )قنوات( و فقدان بستر جبر ناشی از توزیع نقطه

در این راستا، است. متمرکز  لاریسادیوانمادی برای بسط 

                                                      
وهش، برای تبیین ساختار قدرت در مناطق پیرامونی و فلات ر این پژد . 1

ناهمگونی فضایی »یا «  بنیادتمرکززدایی بوم»مرکزی، از مفهوم ترکیبیِ 
بندی، در واقع بسط و تدقیقِ استفاده شده است. این صورت« اقتدار

 .پروانه پورشریعتی است« ساسانی-کنفدراسیون پارتی»ی شناختیِ نظریهبوم

که مدل پورشریعتی عدم تمرکزِ قدرت در شاهنشاهی ساسانی را  در حالی
داند، کاربردِ های سیاسی، نظامی و خاندانی میعمدتاً محصولِ پویایی

اصطلاحِ حاضر در این مقاله تأکید بر آن دارد که این خودمختاریِ محلی 
صرفاً یک انتخاب سیاسی نبوده، بلکه ریشه در یک جبر جغرافیایی و توزیعِ 

های خرُد نظیر قنوات در برابر انهار کلان( ایِ منابع آب )اتکا به شبکهقطهن
 ساختاریبه بیان دیگر، این اصطلاح برای نشان دادنِ پیوندِ ت. داشته اس

واگذاریِ ناگزیرِ قدرت به اشرافِ »و « های محیطیمحدودیت»میان 
 .ابداع و به کار گرفته شده است« موروثی

 2گزینشیمحورنظام کلان آبیک  مثابهبهشاهنشاهی ساسانی 
 های آبی بودکرد که دامنه نفوذش تابعی از زیرساختعمل می

آنچه گفته شد، این پژوهش با اتکا به رویکردی  بنابر.
: پاسخ به این پرسش بنیادین استچندساحتی و انتقادی در پی

شناختی مدیریت منابع آب و ساختار تولید بوم چگونه واکاوی
گیری الگوی دوگانه قدرت در قلمرو تواند شکلکشاورزی، می

های آبرفتی، تا تداوم ساسانی را از تمرکزگرایی دیوانی در قطب
 در فلات مرکزی و شرق تبیین نماید؟  ادیبوم بنتمرکززدایی 

 

 مبانی نظری 

ریزی یک هندسه ند پیفهم کالبد روستایی ایرانشهر نیازم
، (1۷۳۱ویتفوگل، ) .لایه با تلفیق نظریات ویتفوگلنظری سه

 ,Pourshariati)پورشریعتی  و( 1۷1۱پل، )اسکاچپل اسکاچ

بندی، منطق نظری کارل سرآغاز این صورت .است  (2008
های کلان آبیاری های متکی بر سامانهویتفوگل است. او دولت

 سالاریدیوانگریزناپذیر به تمرکز،  را، ساختارهایی با گرایش
کند )ویتفوگل، و اقتدار یکپارچه تعریف می لیوطوضیعر

و خوزستان،  النهرین ساسانیبینهای آبرفتی (. در جلگه1۷۳۱
هایی که از ممنوعیت زارشگاین منطق تجلی عینی یافت. 

های کشاورزی تعدی به کشتزارها و حمایت دولت از زمین
نیز و  (1۳۱1؛ طبری، 1۷1۳مسکویه رازی، ) گویندسخن می

کنند همگی تأیید می دولتی هایبررسی تحلیلی این سیاست
قدرت  استیباسکه سیاست آب در این مناطق پیوند تنگاتنگی 

اما تفسیر این شواهد  (Verkinderen, 2019). داشته است
کافی نیست؛ زیرا این نظریه هرچند منطق این دیدگاه تنها با 
تواند تبیین دهد، اما نمیقتصادی تمرکز را توضیح میفنی و ا

کند که چرا همین منطق در سراسر ایران ساسانی یکسان عمل 

                                                      
نظام کلان »یا « بنیاددولتِ آب»اربرد اصطلاحات در این پژوهش، ک.  2

ویتفوگل صورت دولت هیدرولیک در ارجاع به نظریه کلاسیک  «محورآب
، از «گزینشی»پذیرفته است؛ با این تفاوتِ بنیادین که نگارنده با افزودن قید 

نظام »رویکرد فضاگیر، سراسری ویتفوگل عبور کرده است. مقصود از 
در این مطالعه آن است که ساختار دیوانی و تمرکزگرای « محور گزینشیآب

های کلان های خاص آبرفتی و زیرساختساسانی تنها در مناطقی با قابلیت
مهندسی توانست منطقِ هیدرولیکِ متمرکز را مستقر سازد و این مدل به 

آبِ فلات مرکزی و شرق قابلیت کم یامحور وجه در پهنه جغرافیایی دیمهیچ
کارکرد »سان، این اصطلاح برای نشان دادنِ داشته است. بدینتعمیم ن

 .ابداع شده است« ایِ قدرت دیوانی در جغرافیایِ مساعدموضعی و نقطه

../../../../../../../../بوم%20شناسی%20شهری/بوم%20شناسی%201403/فایل%20نهایی%20بوم%20شناسی%20بهار%201403%20اصلاح%20شده/New%20folder/(http:/creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
https://grup.journals.pnu.ac.ir/


 

 

نکرد و چرا مناطقی کاملاً خارج از کنترل دولت مرکزی باقی 
 .ماندند

 اویابد. پل ضرورتی مضاعف میدر اینجا نظریه تدا اسکاچ
کند و کید میکشی و خودمختاری دولت تأبر ظرفیت بهره

معتقد است دولت تنها هنگامی قادر است الگوی متمرکز و 
های محلی را یا در ساختار اقتدارگرا ایجاد کند که بتواند واسطه

 .اداری ادغام کند یا از طریق اصلاحات سیاسی تضعیف نماید
خوبی ( در دوره ساسانی این واقعیت را به1۷1۱پل، اسکاچ)

انوشیروان مشاهده کرد؛ اصلاحاتی  توان در اصلاحات خسرومی
تنها نماینده دولت عنوان نخبگان محلی نهکه در آن دهقانان به

آوری خراج و اداره روستاها بودند، بلکه نقش میانجی در جمع
مرد میان دولت و نیروی کار روستایی را بر عهده داشتند )فرخ

کاهش (. دولت ساسانی از طریق تقویت دهقانان و 1۷۳1بهرامان، 
های بزرگ، توانست در برخی مناطق ظرفیت استخراج قدرت خاندان

آب ساختار خود را بالا ببرد؛ ظرفیتی که شرط لازم اجرای منطق 
گوید چرا دولت به تمرکز ، اگر ویتفوگل به ما مینی؛ بنابرابود محور

دهد که این تمرکز تنها در کجا و پل توضیح مینیاز دارد، اسکاچ
 .شوداجتماعی ممکن می تحت چه شرایط

های ساختاری اما حتی این دو نظریه نیز بدون درک محدودیت
رسند. اینجاست که مدل پروانه دولت ساسانی به تحلیل نهایی نمی

شود. کننده، وارد بحث میعنوان لایه سوم و تعیینپورشریعتی، به
دهد که دولت ساسانی اساساً یک کنفدراسیون پورشریعتی نشان می

 دست در مناطق از بسیاری در قدرت بنیان و بود ساسانی - یرتپا
 ,Pourshariati) داشت قرار مستقلنیمه و نیرومند هایخاندان

ها در مناطقی مانند ری، خراسان، سغد، این خاندان  .(2008
آذربایجان، طبرستان و قهستان عملاً قدرت سیاسی، نظامی و 

تنها در چارچوب تعامل،  اقتصادی موروثی داشتند و دولت مرکزی
، نی؛ بنابراتوانست حضور داشته باشدمذاکره و سازش با آنان می

های های آبی محلی و ارتشها، شبکههای خاندانمناطقی که زمین
کننده داشت، طبیعتاً امکان اعمال ها نقش تعیینای در آنمنطقه

و توان الگوی ویتفوگل را نداشتند؛ زیرا دولت فاقد ظرفیت استخراج 
 .مداخله در تولید کشاورزی بود

 

 پیشینه پژوهش

دهد که واکاوی کالبد روستایی و مروری بر پیشینه پژوهش نشان می
ساختار قدرت در عصر ساسانی عموماً در سه طیف مجزا مطالعه شده 

)مانند:  سنتینگاری های تاریخاست. طیف نخست، پژوهش
تون تاریخی، بر هستند که با اتکا به م( 1۷۳1کریستنسن، 

اند. تأکید کرده شاهنشاهیتمرکزگرایی دیوانی و نهادهای اداری 
 شناختی نوینشناختی و بومطیف دوم، مطالعات باستان

 ,Adams, 1965; (Neely, 2016; Soroush;مانند)

های که تمرکز خود را بر توسعه فیزیکی زیرساخت هستند  ;2014
اند. طیف سوم نیز، ختهآبی و مقیاس نظام کشاورزی معطوف سا

 ;Pourshariati, 2008) از قبیل رویکردهای ساختارگرایانه

Daryaee, 2004) روایت تمرکزگرایی، هستند که با نقد کلان
 وجود بااند. قدرت صحه گذاشتهمحلی در های بر نقش خاندان

ارزشمندی این دستاوردها، خلأ پژوهشی بنیادین در فقدان یک مدل 
های هنده نهفته است؛ مدلی که بتواند نقش محدودیتتحلیلی پیوندد

کننده در ظرفیت متغیر تعیین عنوانبهرا  - آب - شناختیبوم
 .استخراج دولت و موازنه قدرت با نخبگان محلی تبیین نماید

مستند فوق و برای رفع این خلأ  ةپیشین برهیباتک، بیترت نیبد
انتقادی سه نظریه تحلیلی، چارچوب نظری این پژوهش از تلفیق 

پل و پورشریعتی( به یک تصویر منسجم و مدل )ویتفوگل، اسکاچ
و اقتصادی تمرکز را  فنییابد: ویتفوگل منطق تحلیلی واحد دست می

دهد این تمرکز چه زمانی و در چه پل نشان میکند؛ اسکاچروشن می
ای ممکن است؛ و پورشریعتی سیاسی - یساختار اجتماع

رافیایی و تاریخی تحقق این شرایط را مشخص های جغمحدوده
 .کندمی

دهد که دولت به بیان دیگر، مدل تحلیلی این تحقیق نشان می
ها شاهی، آب تحت کنترل دیوان و ساسانی در مناطقی که زمین

نزدیک  آب محورساختار اشرافیت محلی مهار شده بود، به دولت 
درت موروثی داشتند، ق ،هاشد. در مقابل، در مناطقی که خاندانمی

های اقتصاد کشاورزی عمدتاً در اختیار نخبگان محلی بود و شبکه
گاه قادر به شد، دولت هیچآبیاری در سطح خرد و محلی اداره می

این  .(Verkinderen, 2019) اعمال منطق هیدرولیک نشد
توان وضعیت پدیدآمده را که حاصل تقاطع جغرافیا و قدرت است، می

نامید؛ یعنی  ادیبوم بنمرکززدایی تگزینشی بر بستر  ورآب محنظام 
الگوی آبیاری و استخراج مازاد، تنها در جغرافیایی مشخص و در 

 .شودبستری معین از روابط قدرت فعال می
 

 شناسی پژوهشروش

این پژوهش برای تحلیل ساختار روستایی عصر ساسانی و تبیین 
اطق گوناگون، از یک چرایی تفاوت در میزان تمرکز قدرت در من

شناختی ترکیبی استفاده کرده است؛ رویکردی که رویکرد روش
های جغرافیایی دوره های تاریخی، متون پهلوی، گزارشداده

های نظری را در کنار شناختی و تحلیلاسلامی، شواهد باستان
ها، بتوان پوشانی و گاه تعارض آندهد تا از خلال همیکدیگر قرار می

نقطه آغاز  .یچیده ساخت روستایی ساسانی را بازسازی کردواقعیت پ
شناسی در این است که برای فهم عملکرد قدرت و این روش



 

 

توان تنها به یک نوع داده تکیه کرد؛ زیرا سازوکار تولید نمی
بینی، محیطی و های اقتصادی، جهانروستاهای ساسانی در لایه

هاست که امکان داده کردند و تنها تلفیقسیاسی متفاوتی عمل می
 .کندمشاهده این ساخت چندلایه را فراهم می

نخست، متون   :منابع اصلی پژوهش شامل سه گروه است
 که (همچون دینکرد و وندیداد) های دینیپهلوی و گزارش

طور مستقیم به جایگاه زمین، کشاورزی، دهقانان و نظم اجتماعی به
اهیتی هنجاری و آرمانی دارند، این متون، هرچند گاه م. کننداشاره می

بینی دولت و جامعه ساسانی درباره کننده الگوی ذهنی و جهاناما ارائه
های تاریخی و جغرافیایی دوم، گزارش .کشاورزی و روستا هستند

( ویژه طبری، مسکویه، بلاذری، مقدسی و ابن حوقلبه)دوره اسلامی 
های سیاری از ساختاند، اما بکه اگرچه بافاصله زمانی نوشته شده

تر ثبت حقوقی، مالیاتی و اداری دوره ساسانی را در قالبی عینی
شناختی و مطالعات جدید درباره های باستانسوم، داده .اندکرده
 (النهرین ساسانیمانند شوشتر و بین)های آب و کاربری زمین شبکه

دهی آبیاری که شواهد تجربی و فیزیکی از مقیاس و نحوه سازمان
فراهم کرده و امکان سنجش ادعاهای نظری را بر مبنای واقعیات 

 .دهندعینی می

روش حل تعارض نظری در این پژوهش بر مبنای خوانش 
های محیطی و در این خوانش، ابتدا داده .ها استمند دادهلایه

شود تا مشخص گردد کدام فناوری آب با نگاه ویتفوگل بررسی می
سپس  .اندی لازم برای تمرکز را داشتهمناطق بستر مادی و تکنیک

های مربوط به ساختار مالکیت و اصلاحات خسرو انوشیروان با داده
شود تا ظرفیت واقعی دولت در پل تحلیل میاستفاده از منطق اسکاچ

در نهایت، پراکندگی  .اعمال قدرت و استخراج مازاد مشخص گردد
لیل پورشریعتی های بزرگ و ساخت کنفدرالی قدرت با تحخاندان

 .شود تا مرزهای اقتدار دولت روشن شودارزیابی می

در این میان، برای مواجهه با تعارضات احتمالی میان خروجی 
دهی دوگانه فضایی ـ این سه تحلیل، یک قاعده اولویت

 :عنوان سازوکار حل تعارض اتخاذ شده استشناختی بهمعرفت

 ارض ظاهری میان تع: تفکیک فضایی/جغرافیایی :قاعده نخست
در . ها، بازتاب واقعیت ناهمگون جغرافیای ایرانشهر استنظریه
، (مانند خوزستان(های آبرفتی و دارای زیرساخت کلان آبی حوزه

محور است و در نواحی فلات اولویت تبیینی با منطق ساختار آب
 .مرکزی و شرق، اولویت با ساختار کنفدرالی خواهد بود

 گر در : اقعیت اجتماعی بر قابلیت ذاتی فنیتقدم وا :قاعده دوم
ای خاص، میان قابلیت ذاتی فنی تمرکز و ساختار بومی قدرت منطقه

تعارض مشاهده شود، اولویت تحلیل با شواهد تجربی موازنه قدرت و 
محور صرفاً ظرفیت استخراج خراج خواهد بود؛ یعنی بستر ساختار آب

ازنه سیاسی دولت ـ نخبگان یک شرط لازم مادی قلمداد شده، اما مو
 .شودکننده در نظر گرفته میعنوان شرط کافی و تعیینبه

در ارزیابی منابع اسلامی و پهلوی، روش پژوهش مبتنی بر تحلیل 
سازی منظور عینیگرایی و بهبرای پرهیز از تقلیل. انتقادی بافت است

این روش، تحلیل متون بر اساس سه شاخص عملیاتی زیر 
 .ازی شده استسپیاده

سنجش فاصله  (:فاصله تاریخی) شناختیشاخص بافت زمان .1
با این  .نگارش متنزمانی میان رخدادهای عصر ساسانی و زمان

شوند تا بقایای های تواریخ اسلامی بااحتیاط بررسی میشاخص، داده
 .ساخت مالیاتی ساسانی از اضافات دوره اسلامی تفکیک گردد

تفکیک  (:نجاری در برابر توصیفیه)شاخص کارکرد گفتمانی  .2
تصویرسازی نظم )بینی و تجویزی دارند متونی که رویکردی جهان

از متونی که دارای کارکرد توصیفی ـ اداری  (مطلوب در متون دینی
 ).ثبت واقعیت عینی خراج در متون جغرافیایی(هستند 

ارزیابی میزان وابستگی  (:وابستگی نهادی(شاخص پایگاه منبع  .۷
یا  (موبدان(، نهاد دین )دربار(ده به نهاد قدرت مرکزی نویسن

های احتمالی منظور شناسایی و کنترل سوگیریهای محلی، بهخاندان
 .متون

یابی شناختی نیز مبتنی بر روش قرینههای باستانتحلیل داده
های آبیاری مانده از سامانهکارکردی است؛ به این معنا که شواهد باقی

شود تا مشخص گردد گستردگی این تطبیق داده میبا الگوی نظری 
در  .ها در چه مناطقی قابلیت تأیید قدرت مرکزی را دارندشبکه

نهایت، با کاربست یک تحلیل تطبیقی فضایی، تفاوت میان مناطق 
این روش  .شودها مقایسه میشاهی و مناطق تحت نفوذ خاندان

بنیاد گزینشی را آب دهد تا مفهوم دولتچندلایه به پژوهش اجازه می
 .تر و مبتنی بر شواهد تجربی تبیین نمایدصورت عینی به

پذیری و سنجش تجربی مفهوم تمرکززدایی منظور کاربستبه
بنیاد در این پژوهش، این مفهوم انتزاعی در قالب سه شاخص بوم

شاخص  ف.ال: سازی شده استگیری، عملیاتیاندازهعینی و قابل
های تمایزگذاری میان شبکه(: متغیر محیطی)های آبی زیرساخت

های دائمی جلگه خوزستان و نظیر رودخانه)مقیاس آبیاری بزرگ
گذاری کلان و مدیریت دیوانی متمرکز النهرین که نیازمند سرمایهبین

ها در ها و چشمهنظیر قنات)در برابر منابع آب خرُدمقیاس  (هستند
ها بر پایه همیاری آن که مدیریت (فلات مرکزی و شرق ایران

 :شاخص اقتصاد سیاسی متغیر ساختار مالکیتب.  .محلی استوار است
اراضی ) تره اراضی تحت کنترل مستقیم دولتتفکیک میان گس

در برابر اراضی موروثی و ) دیوانی و نظام مالیاتی مبتنی بر مساحت
 (شناسی فضاییشاخص ریخت ح. .های محلیتحت کنترل خاندان

ها؛ به این معنا ارزیابی الگوی پراکنش سکونتگاه: (تقرارگاهیمتغیر اس
های مصنوعی، که استقرارهای خطی، متراکم و وابسته به کانال



 

 

ای و نشانگر اقتدار فائقه دولت مرکزی و استقرارهای پراکنده، نقطه
متکی بر عوارض طبیعی، نشانگر استقلال عمل و خودمختاری 

بر پایه این سه شاخص،  .ه استنخبگان محلی در نظر گرفته شد
دهد که چگونه شرایط محیطی، مرزهای پژوهش حاضر نشان می

 .کرده استاقتدار سیاسی را در جغرافیای ساسانی ترسیم می

 

 های پژوهشیافته

شناسی سیاسی و سازمان فضایی قدرت در بوم

 ایرانشهر ساسانی

تحلیل پایداری بلندمدت شاهنشاهی ساسانی بدون بررسی 
گرایانه و ناقص خواهد های مادی قدرت، رویکردی تقلیلیرساختز

نگاری کلاسیک ایران باستان عمدتاً بر دیگر، تاریخازسوی. بود
های کلان سیاسی و منازعات نخبگان درباری تمرکزیافته و از روایت

تر های زیرین و عمیقاما لایه .شناختی غفلت ورزیده استابعاد بوم
شناسی های اقلیمشناسی، دادهه شواهد نوین باستانگونه کتاریخ، آن

کنند، حکایت کهن و تحلیل انتقادی متون حقوقی پهلوی آشکار می
دهند که هسته مرکزی و این شواهد نشان می. از واقعیتی دیگر دارند

شانی، بلکه در ستون فقرات قدرت دولت ساسانی، نه صرفاً در فره
آن در مدیریت منابع کمیاب آب و شده نظیر و مهندسیتوانایی بی

 .کنترل زمین بوده است

کند که این پژوهش با اتخاذ رویکردی ساختارگرا، استدلال می
محور به معنای دقیق و دولت ساسانی، مصداق بارز یک دولت آب

در این  .شده نظریه کارل ویتفوگل بوده استسازیالبته بومی
فراتر از یک ضرورت بندی سیاسی ـ اقتصادی، مدیریت آب صورت

زراعی برای بقای جمعیت، به سازوکار اصلی برای تولید مشروعیت 
های مازاد سیاسی، اعمال کنترل اجتماعی فراگیر و استخراج شبکه

شناسی ما در اینجا با تلفیق شواهد باستان .اقتصادی تبدیل شده بود
های آبرفتی خوزستان تا مرزهای از دشت)از قلمرو شاهنشاهی 

دهیم که چگونه و تحلیل متون حقوقی، نشان می (خراسان خشک
 :تنیدهمحور عظیم، شامل چهار رکن درهمیک تشکیلات آب

سالاری فنی ، دیوان)هاسدها و کانال(زیرساخت فیزیکی 
طبقات اکره و )دهی نیروی کار ، سازمان(سالاری آبدیوان)

نوسانات ، توانست (فقه زرتشتی)  بینی تقدس و جهان (مزارعون
 .اقلیمی را مهار کرده و تداوم شاهنشاهی را تضمین کند

 

 

و الگوهای  آب محورنظام کلان  سازوکار :یافته اول

 متمایز کنترل گزینشی آب

کند که قلمرو ساسانی اثبات می شاهنشاهیواکاوی سازمان فضایی 
جغرافیایی نبود؛ بلکه موزاییکی پیچیده از  ةیک کل یکپارچ

دولت و  ةمتنوع بود که هر یک مدل متفاوتی از مداخلهای بومزیست
طلبید. تحلیل جغرافیای اقتصادی ساسانی سازماندهی روستایی را می

های دهد که دولت با درک هوشمندانه از محدودیتنشان می
را در  دیوانی آب محورمحیطی، دو الگوی متمایز و مکمل از کنترل 

 :(۷نقشه ) ودسازی کرده بناهمگون پیاده ةاین گستر
اقتصاد سیاسی  کانون بنیادین :نامتمرکز آب محورمناطق  .الف

که امکان کشاورزی فشرده و تولید مازاد  بودساسانی در مناطقی 
مشروط به  قابلیت ذاتیعظیم وجود داشت، اما تحقق این 

های کلان زیرساختی بود که از توان جوامع محلی یا گذاریسرمایه
 های آبرفتیاین مناطق، شامل دشت .مالکان خرد خارج بود

های حاصلخیز خوزستان، تجلی عینی و و دشت النهرین ساسانیبین
 د.ویتفوگل بودن نظریه تحقق عملی

خود در دشت دیاله نشان داده است که  ةآدامز در مطالعات پیشگامان 
آبیاری و تراکم سکونتگاهی در تاریخ این منطقه،  ةاوج گسترش شبک

در این نواحی، دولت ساسانی  .است دادهرخساسانی د عهدقیقاً در 
این  راهبردیگذاشت. هدف  را به اجرا کشاورزی سیاست جسورانه

های بایر یا مراتع عشایری به اراضی زراعی سیاست، تبدیل زمین
آب با  سالاریدیوانجایی که  .پربازده تحت کنترل مستقیم دولت بود

 قطمناترین متراکمیکی از  مازاد روستایی، بستر زیست استخراج
 .(Adams, 1965) کردشهرنشین باستان را فراهم می

مؤید این نیز های خوزستان شناختی در دشتشواهد باستان
مطلب است که مدیریت آب در این منطقه صرفاً یک ضرورت فنی 
نبود، بلکه ابزار اصلی دولت برای تثبیت جمعیت روستایی به شمار 

های آبیاری در تداوم و حتی توسعه زیرساخت گونه کهرفت. آنمی
دهنده آن است که دولت ساسانی با ایجاد یک این مناطق نشان

آب کلان  نظام نظارتی دقیق بر تقسیم آب، موفق شد الگوی دستگاه
سازی کند که حتی پس از فروپاشی را به شکلی نهادینه پیاده محور

 ,Soroush)  سیاسی ساسانیان نیز کارکرد خود را حفظ کرد

2014) . 
 یابیردقابلاین سیاست در دشت مغان  دیگر بارز و مستند ةنمون
های و بررسی ایبا تحلیل تصاویر ماهواره شناسانباستاناست. 

های آبیاری ساسانی را شناسایی ای از کانالپیچیده ةمیدانی، شبک
 هاپژوهش آن. اند که ساختار سکونت در منطقه را دگرگون کردکرده

ای وسیع از دهد که دولت ساسانی با احداث شبکهنشان می
های اصلی و فرعی، مراتع سنتی عشایری را به اراضی زراعی کانال

 - ینظام ةکلیدی در این پروژه، ماهیت دوگان نکته د.تبدیل کر
مانند و های قلعهای از سکونتگاهها با مجموعهاقتصادی آن بود؛ کانال



 

 

 ,Ur & Alizadeh) دشدنظت میاستحکامات نظامی محاف

2013). 

ساسانی، زیرساخت  آب محورکند که در مدل این امر اثبات می 
سازی بود و دشت مغان از زمان ابزار تولید و ابزار امنیتآبیاری هم
تحت مدیریت  راهبردی ةجغرافیایی ناامن، به یک انبار غل ةیک حاشی
 .تبدیل شد حکومتمستقیم 

النهرین بینلان آبرفتی در خوزستان و های کعلاوه بر دشت
شناختی در خاستگاه ای از مهندسی بومالگوهای پیچیده ،ساسانی

برای  .سازی شده بودنخستین ساسانیان، یعنی ایالت فارس نیز پیاده
شناختی در دشت فیروزآباد )اردشیرخرُه( های باستاننمونه، بررسی

 لیبه دلث شهر، دهد که بستر این دشت پیش از احدانشان می

های کوهستانی، حالت های زیرزمینی و سیلابسطح آب بالابودن
مهندسان ساسانی برای غلبه بر این  (1نقشه ) .باتلاقی داشته است

در  شناختی، یک نظام منسجم دفع آب و زهکشیمحدودیت بوم
های این ساختار شامل احداث کانال .مقیاس کلان طراحی کردند

در غرب دشت « لهقره»کیلومتری  1۳یر کانال عمیق و پهناوری نظ
 10بندها و کانال سیل های زیرزمینی و احداثبرای هدایت آب

های کیلومتری دلوار در حاشیه کوهستان شرقی برای انحراف سیلاب
تنها دفع آب، نه ةپیچید دستگاهاین  .فصلی به سمت رودخانه بود

ا فراهم آورد، بلکه با بستر مادی لازم برای احداث شهر حلقوی گور ر
پایدار کشاورزی را در این  ةسازی دشت در برابر سیلاب، توسعایمن

 .(1044احمدی و همکاران، ) کرد.تضمین  راهبردیکانون 

 
 نظام دفع آب در دشت فیروزآباد .1 نقشه

 1044حمدی و همکاران، : اخذآم
 

طب در ق :محلی هایخاندانو وابستگی به تمرکززدا ب( مناطق 
مرکزی، بخش وسیعی از فلات ایران و نواحی  ةمخالف هست

مرزی در وضعیتی متفاوت قرار داشتند. در این نواحی که شامل 
شدند، دولت با خشک میکوهی و مناطق نیمههای میاندشت

 . منطقه عدم قطعیت روبرو بود
های غرب ایران خود بر روی دشت ةپور در مطالعپناهی
 پذیریآسیب ،این مناطق، کشاورزی دیمدهد که در نشان می

منجر به  سرعتبهتوانست بالایی داشت و نوسانات بارش می
های در دشت Panahipour, 2019)) قحطی شود

دهد نشان می کوهی فارسان، تحقیقات خسروزاده و حبیبیمیان
ها(، عامل ها و قناتکه دسترسی به منابع آب پایدار )چشمه

در اینجا، خط آب، مرز  .گوی استقرار بودال ةکننداصلی تعیین
کرد: مناطق دارای آب پایدار به تفکیک اقتصادی را ترسیم می

یافتند کشاورزی یکجانشین )پایگاه مالیاتی دولت( اختصاص می

شدند )خسروزاده و و مناطق فاقد آن به دامپروری واگذار می
 .(1۷۳۷حبیبی، 

دولت  راهبرد، در نواحی مرزی شمال شرق مانند واحه مرو
نشان  شناسیهای باستاندادهترکیبی از تمرکز و واگذاری بود. 

دهد که دولت ساسانی برای تأمین امنیت مرزها در برابر می
ای را در اطراف کشاورزی فشرده یهادستگاههپتالیان و ترکان، 

اما به دلیل  .ارتش را تأمین کند ةمرو ایجاد کرده بود تا آذوق
پایتخت و شرایط خاص اقلیمی، دولت برای  زیاد از ةفاصل

آوری مالیات، ناگزیر به و جمع هانظاماین  ةمدیریت روزمر
این  .(Simpson, 2014) داران محلی بودائتلاف با زمین

 -ت روابط دول ةوابستگی به نخبگان محلی، بر اهمیت نظری
ای زیرا دولت باید قدرت محلی را به شیوهافزاید؛ جامعه می

قدر قوی شود که خودمختاری یابد و کرد که نه آنیت میمدیر
 .آوری کندقدر ضعیف شود که نتواند مالیات را جمعنه آن



 

 

های ساسانی در دشت سیستان گزینی محوطهشواهد مکان
های دلتایی جایی مداوم مخروطهدهد که به دلیل جابهنشان می

اقد ثبات های ویرانگر، استقرارها فرود هیرمند و خطر سیلاب
شده های شناساییو اکثر محوطه (2نقشه ) کالبدی بودند

تپه و داشتند )فتحی سوگلی مترمربعوسعتی کمتر از هزار 
مشابه، تحلیل الگوهای استقراری  به طور(. 1041همکاران، 
واحی خراسان جنوبی ندر  اطلاعات جغرافیایی دستگاهمبتنی بر 
ه و دهگلان در قرو، (104۷)فرجامی،  شاهنشاهیدر شرق 

و نواحی جنوبی دشت قم در ( 1۷۳0غرب )احمدی و همکاران، 
الگوی همسانی از  (1040وند و همکاران، فلات مرکزی )یوسف

سازد. در این قلمروها، شناختی خُرد را آشکار میتطبیق بوم

های عظیم دولتی، بلکه های ساسانی نه بر محور کانالزیستگاه
ها و اورت منابع آب محلی )چشمهصورت پراکنده و در مجبه

بودند. این پراکندگی فضایی و فقدان  افتهینیتکوقنوات( 
 ةبستر مادی لازم برای اعمال سلط ،آب محورزیرساخت کلان 

نمود و در نتیجه، اقتدار سیاسی در مستقیم تیسفون را سلب می
و از  ناهمگونی فضایی اقتدار این مناطق ناگزیر بود تا در قامت

داران محلی بازتولید های موروثی و زمینمدارا با خاندان طریق
حقوقی بازمانده از عصر ساسانی، تبیین  هاییافته .شود
شناختی فوق در خصوص خودمختاری مناطق پیرامونی و بوم

 کنند. مدیریت غیرمتمرکز آب را قویاً تأیید می

 

 
 دشت سیستان  یهامحوطهوسعت  :۲نقشه 

 1041ن، همکاراو  : فتحی سوگلیمأخذ

 

دهند که اشرافیت محلی و حقوقی نشان می - یمتون فقه
های آوری شبکهکشاورزان آزاد برای حفظ استقلال و تاب

سالاری های دیواناندازیخود در برابر دست اسیخُردمق
های دارایی و نهاد1شراکتمتمرکز، از سازوکارهای پیچیده 

در فصلی  هزار دادستانماتیکان بردند. کتاب بهره می مشاع
مجزا تحت عنوان مشارکت در کانال آبیاری، چارچوب حقوقی 
دقیقی را برای احداث و نگهداری تأسیسات آبی اشتراکی توسط 

مبنای بر  .)Macuch, 1993 (دهدشرکای زراعی ارائه می
ها و برای کانال این رویه قضایی، شرکا با تعیین حریم قانونی

                                                      
1. Hambāyīh 

کردند، بلکه های نگهداری را تسهیم میهتنها هزینها، نهچاه
حق دسترسی یا حفر کانال جدید توسط افراد خارج از دایره 

شناختی، بوم - یاین انحصار حقوق .نمودندشراکت را سلب می
شد که دولت متمرکز بتواند سیستم در عمل مانع از آن می

های اشتراکی آب در استخراج مازاد خود را به درون شبکه
  1993:555)-(556.دهدپیرامونی بسط جوامع 

در دورترین مرزهای  اهمگونی فضایی اقتدارنبازتولید این 
شرقی ایرانشهر، یعنی در حوضه طخارستان و واحه بلخ، 

مستندات بایگانی اسناد اقتصادی بلخی وضوح تبیینی  برهیباتک
دهد که در شواهد حقوقی این اسناد نشان می .یابدبیشتری می



 

 

متمرکز، سازمان تولید کشاورزی  آب محورم کلان نظاغیاب 
های بومی حمایت و مناسبات ارضی کاملاً بر مدار شبکه

آمد؛ امری که تجلی عینی آن نخبگان محلی به گردش درمی
های ها توسط خانداندر تمرکز تهاجمی اراضی آبی و تاکستان

( مستند 1فَر-دموروثی )از جمله مطالعه موردی خاندان کَمیر
حقوقی نخبگان  رابزا .)Rezakhani, 2010( ده استش

تکه محلی برای تضمین این تمرکز ارضی و جلوگیری از تکه
شدن اراضی کشاورزی در میان ورثه، اتکا به نهاد جانشینی 

بود. بر اساس فقه ساسانی، در صورت فقدان 2 نیابتی یا استوریه
ت سرمایه الزامی بود تا انباش نیابتی وارث مذکر، تعیین وارث

آبیاری از دایره  اسیخُردمقهای زراعی و مالکیت بر شبکه
خویشاوندی مردسالارانه خارج نشود. این سازوکار حقوقی، با 

ها، سدی در برابر نفوذ دولت حفظ یکپارچگی اقتصادی خاندان
کرد و پایه مادی مقاومت کنفدرالی را در برابر مرکزی ایجاد می

 با .(1993Macuch,) نمودیتمرکزگرایی تیسفون تثبیت م
، همین نخبگان محلی مبادلات ملکی خود را بر پایه این وجود

کردند که این امر، پیوستگی درهم سیمین ساسانی تنظیم می
اثبات  شاهنشاهیاین مناطق خودمختار را با اقتصاد کلان 

 (Rezakhani, 2010) کند.می

                                                      
با خاستگاهی مذهبی )کاهن معبد(،  (Kamird-Far)فَر -کَمیرد اندان. خ 1

را در واحه  از اواخر قرن پنجم تا اوایل قرن هشتم میلادی اقتدار بومی خود
بلخ حفظ کردند. آنان با تغییر کارکرد طبقاتی، از متولیان دینی به مالکان 

ی تولید زراعی تغییر ماهیت کنندگانِ انحصاریِ شبکهبزرگ ارضی و کنترل
 (Rezakhani, 2010 ).دادند

2. Stūrīh 
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 شناسی: نگارنده با تلفیق شواهد اقلیمی و باستانمأخذ

 

 و بینیجهان، انش مهندسید: پایداری حیات

 آب محورمرزهای دیوانی 

آبیاری در عصر ساسانی، فراتر از یک ابزار فنی خنثی، فنون 
کلان شاهنشاهی بود. بررسی  راهبردو  بینیجهانتجلی مادی 
دهد که مهندسان ساسانی های آبی نشان میدقیق سازه

داشتند که  مهارت مدیریت آبانتخابی آگاهانه و معنادار در نوع 
  .بینی مذهبی و نیازهای سیاسی داشتریشه در جهان

در  توبین هارتنل: و الهیات آب فنون هدایت آب جاری
کُر در فارس، الگوی مهندسی ساسانیان رودخانه  ةبررسی حوض

کند زند. او استدلال میرا مستقیماً با الهیات زرتشتی پیوند می
که آب را  که مهندسان ساسانی تعمداً از ساخت سدهای مخزنی

ورزیدند. در مقابل، کنند، اجتناب میدر پشت دیواره ساکن می
 پل و سدهای -د بن یهادستگاهها بر تمرکز فناوری آن

سطح آب رودخانه  بالاآوردنها، بود. کارکرد این سازه انحرافی
های کشاورزی بود، بدون آنکه جریان بر کانال سوارشدنبرای 

ای عمیق در آب قطع یا راکد شود. این ترجیح فنی، ریشه
زیرا در های روان( داشت؛ الهیات آناهیتا )ایزدبانوی آب

کننده و افزاینده شناسی زرتشتی، آب جاری مقدس، پاککیهان
آب ساکن مستعد تسخیر توسط نیروهای  کهیدرحالاست، 

  (Hartnell, 2014). اهریمنی و آلودگی است

 آب محورنظام کلان  :کشاورزی و تولید مازادسازی تجاری
ساسانی تنها برای تأمین معیشت روستاییان طراحی نشده بود؛ 

شواهد و انباشت مازاد بود.  تجاریبلکه هدف آن تولید 
این رویکرد را  شناسی از دشت دهلران و شوشتر، ابعادباستان

 -ج های آبی برکند. بقایای متعددی از آسیابآشکار می
این  (1شکل ) است. شدهدر این مناطق شناسایی  سقوطی

های اصلی های پیچیده و پرهزینه، دقیقاً در مجاورت کانالسازه
دهد نشان می شناسیباستانتحلیل  .دولتی ساخته شده بودند

دولت برای کنترل  راهبرد ةدهندها نشانکه احداث این آسیاب
 شاهنشاهیدر اراضی حاصلخیز  یفراورکامل کاشت تا  ةچرخ

و  رشدروبهشهرهای  ةبوده است تا مازاد تولید لازم برای تغذی
این تأسیسات، در . (Neely, 2016) ارتش را تضمین کند

بودند که گذار از اقتصاد  میتبازوهای اقتصادی حاکواقع 
 .ساختنددولتی را ممکن می - یمعیشتی به یک اقتصاد تجار

 



 

 

 
 سقوطی ساسانی - برجی یهاابیآسمقطع مورب  .1شکل 

 Neely,: 2016:300: مأخذ

 
ابزاری برای  ،آب مدیریتفراتر از  ،آب محور دیوانیمرزهای 

مفهوم  انشناسباستانبرخی سازماندهی فضایی قلمرو بود. 
را برای تبیین سازماندهی  آب محورگذاری سیاستمرزهای 

، دولت با اساسنیبراکنند. فضایی قلمرو ساسانی پیشنهاد می
های عظیم، قلمروهایی کشیبازتوزیع آب از طریق کانال

کرد که مرزهای آن نه با عوارض طبیعی، مصنوعی خلق می
 مداخله . اینشدیبلکه با میزان دسترسی به آب دولتی تعیین م

 ةجمعیت مولد )کشاورزان( را در یک محدود ،آب محورنظام 
کرد و هرگونه تحرک اجتماعی جغرافیایی مشخص محصور می

خروج  ةیا جغرافیایی آنان به خارج از این مرزهای آبی، به منزل
اوج  .عدالت شاهی و قطع دسترسی به منابع حیات بود ةاز دایر

آبی شوشتر نمایان است که با حفر  هایاین مهندسی در سازه
انداز منطقه را برای کند گرگر و بند میزان، چشمدست ةرودخان

  آب را تثبیت کردهمیشه تغییر داد و کنترل دولت بر منابع میان
(Labbaf Khaneiki & Al-Ghafri, 2022). 
 

مراتب تولید: اَکَرَه، مزارعون و نیروی کار سلسله

 زیرساخت

و  فن برهیباتک، تنها آب محورعظیم  ساختاراین  کارکرد مداوم
، لایروبی دائمی هامدیریت آب ممکن نبود. نگهداری از کانال

گذاری و انجام عملیات ها برای جلوگیری از رسوببستر رودخانه
انسانی نیروی شخم و برداشت در اراضی وسیع، نیازمند یک 

اتی روستا نشان یافته بود. تحلیل ساختار طبققدرتمند و سازمان
مراتب اجتماعی، دقیقاً در راستای تضمین این دهد که سلسلهمی

کشی دولت نیروی کار و به حداکثر رساندن ظرفیت بهره
 طراحی شده بود. 

هرم اجتماعی روستا، گروهی به نام اَکَرَه قرار  ةدر قاعد
کار است، اَکَرهَ که به معنای حفار یا کارگر گل ةواژ .داشتند

 .اشاره دارد آب محور دستگاهها در به کارکرد اصلی آن وحوضبه
ها اهمیت حیاتی لایروبی کانال به توجه با (1۳۷۳)ابن حوقل، 

های آبرفتی، اَکَرَه احتمالاً نیروی کار اصلی برای در دشت
اگرچه . و کارهای یدی سنگین بودند های عمرانی دولتیپروژه

ا در دست نیست، اما به هاطلاعات دقیقی از وضعیت حقوقی آن
های وابسته به ترین گروهها جزو فرودسترسد که آننظر می

اند که حیاتشان مستقیماً به دستورات مالکان و زمین بوده
 .بود خوردهگرهنیازهای زیرساختی دولت 

در سطحی بالاتر از اَکَرَه، مزارعون یا کشاورزان مشارکتی 
پایگاه اجتماعی بهتری  قرار داشتند. این گروه احتمالاً از

داشتن نوعی شخصیت  ،مزارعه ةبرخوردار بودند، چرا که لازم
حقوقی برای بستن قرارداد و آزاد بودن فرد بوده است. 

کند که حتی اگر مزارعون از نظر ، آلتهایم استدلال میحالنیباا
قانونی آزاد بودند، از لحاظ اقتصادی کاملاً وابسته و فاقد 

این وابستگی اقتصادی به اربابان )بزرگان یا  استقلال بودند.
 .شددهقانان(، در زمان جنگ به وابستگی نظامی تبدیل می

ها یا دهد که در هنگام شورششواهد تاریخی نشان می
نظام و اصلی پیاده ةهای خارجی، مزارعون و اَکَرَه بدنجنگ

 دادند )آلتهایم و استیل،نیروهای تدارکاتی سپاه را تشکیل می
 ةدهد که ساختار طبقاتی روستا، دوگاناین امر نشان می .(1۷۳2

 .کردسرباز را برای خدمت به دولت بازتولید می -ه تولیدکنند



 

 

 ةبا توسع ساختاریکوین این ساختار طبقاتی، پیوندی ت
آبرفتی  مرکزبازارهای عوامل تولید )زمین، کار و سرمایه( در 

و  هزار دادستانان کیتما ةهای فقتقاطع داده. داشت شاهنشاهی
سازد که زمین زراعی در نظام حقوق تلمودی بابلی آشکار می
، فراتر از بستر تولید معیشتی، خوزستان و جنوب شرق عراق

یافته بود که از طریق  دارایی در گردشکارکردی در قامت 
ای گذاری ملکی، پویایی ویژهقراردادهای پیچیده رهن و وثیقه

 & Rezakhani)) بخشیدمی ملکیبازار معاملات به 

Morony, 2014 . در این بافتار پولی، نیروی کار روستایی نیز
مستقیماً در جریان سرمایه منحل شده بود؛ چنانکه حضور 

روز تا  دائم سهم براز مزارعان ـ طبقات متمایز زراعی
دوش با انتقال بردگان کشاورزی به هم - نیزم یب رانیمزدبگ

در اقتصاد  وتور محرک نوعی رشد متراکمهمراه اصل ملک، م
 (255-254).ساسانی متأخر گردید

آزاد، شواهد جدید حاکی از علاوه بر نیروی کار آزاد یا نیمه
 ماریانقش پررنگ بردگان در اقتصاد کشاورزی ساسانی است. ت

ای از بردگان با بررسی دقیق متون حقوقی و دینی، وجود طبقه
او میان بَندَگ  .کندها اثبات مینهادی را در اراضی آتشکده

( یزرتشت ریغ)خدمتگزاران دینی( و انشهریگ )بردگان بیگانه/
 عنوانبهدهد که گروه دوم شود و نشان میتفکیک قائل می

های بر روی زمین وزرعکشت ةنیروی کار صرفاً اقتصادی، وظیف
اهمیت  .(Tamari, 2023) وقفی وسیع را بر عهده داشتند

فسخ در آن بود که وضعیت حقوقی موروثی و غیرقابلاین گروه 
دولتی در  - یها، ثبات نیروی کار را برای نهادهای مذهبآن

 .نمودهای جمعیتی تضمین میبرابر نوسانات بازار کار یا بحران
مستقیماً  در فقه ساسانی، نیروی کار وابسته نظیر برده زراعی

شد؛ تا وب میبخشی از دارایی ثابت در زمین کشاورزی محس
دهند با واگذاری یا های قضایی صراحتاً نشان میجایی که رویه

ای که در آن قلمرو و انتقال یک زمین کشاورزی، برده
کرد نیز به طور خودکار به همراه احشام جغرافیای خاص کار می

ای گردید و عملًا ارادهو تأسیسات آبی به مالک جدید واگذار می
 .(Macuch, 1993) زمین نداشت تولیدخارج از جریان 

این سازماندهی دقیق نیروی کار )از حفاران اَکرَهَ تا 
 آب محورنظام کلان کرد که مزارعون و بردگان(، تضمین می

 .ساسانی هرگز به دلیل کمبود نیروی انسانی متوقف نشود

نخبگان واسطه، وظیفه داشتند تا این نیروی  عنوانبهدهقانان 
دولت  ةها را به سمت خزانده و مازاد آنکار را مدیریت کر

 .هدایت کنند

 

 های آبی در مناطق متمرکز و پیرامونی عصر ساسانیهای شبکهتحلیل تطبیقی ویژگی .1جدول 

 یشبکه آب یهایژگیو
و  جنوب غرب/  یوانی)قلب د نامتمرکز آب محورمناطق 

 (النهرین ساسانیبین
 شرق و مرزها( ،یکز)فلات مر یرامونیو پ تمرکززدامناطق 

 آب نیو منابع تأم یشناختبوم بستر
خروشان  یهارودخانه اس،یمقبزرگ یاریآب یهاشبکه

 کنددست می)کارون، دجله، فرات، کُر( و انهار عظ یدائم

 یهابر آب هیتک ،یکوهانیم یهاو دشت خشکمهین یهابومزیست
 یمحل یهاها( و چشمه)قنات ینیرزمیز

 سازه یمهندسو  شدان نوع
 ،یانحراف یپل، سدها - بنددهیچیپ یهادستگاه

 یسقوط -ج بر یآب یهاابیگسترده و آس یهایکشکانال
 )قنات( ینیرزمیز یهاخرد، توسعه و حفر شبکه یاریآب یهاسامانه

فنون ) یاتیو اله یعملکرد منطق
 (هدایت آب جاری

بر  سوارشدن یسطح آب رودخانه برا بالاآوردنانحراف و 
 ها بدون راکد کردن آبکانال

انتقال  قیاز طر ریتبخ رساندنحداقلبهمنابع محدود و  تیریمد
 آب ینیرزمیز

 و نظارت تیریمد سازوکار
 یو متمرکز، تحت نظارت تخصص میمستق یوانیسلطه د

 یافزود و بازرسان دولتکست وانید

 یاهکنترل شبکه یدر سطح خرد، واگذار عیتوز میرمستقیغ تیریمد
 یموروث یهاآب به دهقانان، نخبگان و خاندان یمحل

 یدیو تول یاقتصاد کارکرد
و  یدارخزانه یمازاد برا دیتول ،یکشاورز یسازتجاری

 متراکم یغلات شهرها نیتأم

 یآورتاب شیپراکنده و افزا یهاستگاهیز یبقا یبرا داریآب پا نیتأم
 مدتیطولان یهایدر برابر خشکسال

 آبی یو مرزساز ییفضا ریتأث
 یکار زراع یرویخلق مرزهای اقتدار آبی و محصور کردن ن

 یآب یمصنوع یهادر محدوده

 یریگبر اساس خطوط آب و شکل هاستگاهیز ییفضا یپراکندگ
 یطیمح اهمگونی فضایی اقتدارن یالگو

 شبکه یکار در نگهدار یروین یالگو
 یروبیلا یبرا تهافیکار سازمان یرویاتکا به طبقه اَکَرَه و ن

 مستمر رسوبات

)مزارعون( و توافقات  یکشاورزان مشارکت ،یمحل یاتکا به سازمانده
 اشراف تیریتحت مد یعرف

 

 یافته دوم: سازوکارهای اداری و نظارت بر منابع آب 
ای از آب و نیروی انسانی، بدون پیچیده دستگاهمدیریت چنین 

 این نظاماداری  کزمرسالاری دقیق غیرممکن بود. یک دیوان

« اَفزوددیوان کَست»ساسانی، نهادی تخصصی به نام  آب محور
 صراحتبهالعلوم خوارزمی در مفاتیح .)دیوان کاست و افزود( بود

، حقابهکند: ثبت دارندگان به وظایف این دیوان اشاره می



 

 

خراج به نسبت تغییر در مقدار آب و نظارت بر ساخت  ةمحاسب
وجود چنین نهادی نشان  .(1۷۱2)خوارزمی،  هابندها و کانال

دهد که مدیریت آب در عصر ساسانی از سطح توافقات می
تبدیل شده  ثبات شاهنشاهی ةمحلی فراتر رفته و به یک مسئل

 .بود که مستقیماً با درآمد دولت پیوند داشت

مراتب عناوین روی مُهرهای اداری ریکا گیزلن با تحلیل سلسله
دهد. او را ارائه می سالاریدیوانادی این ساسانی، شواهد م

یا  ای از آمارگرهادهد که دولت ساسانی شبکهنشان می
حسابرسان مالیاتی را در سطوح مختلف جغرافیایی مستقر کرده 
بود. وجود مُهرهای رسمی با عناوین مشخص برای هر منطقه، 

 یندیفراکند که استخراج مازاد تولید از روستاها، اثبات می
بلکه تحت نظارت مستقیم نمایندگان دیوانی صادفی نبود؛ ت

با مُهر رسمی شاهنشاهی تضمین  تشانیمسئولشد که انجام می
  (Gyselen, 2019).  گردیدمی

 عادیتنها در زمان  ،آب محور سالاریدیوانکارآمدی این 
. شدیممشخص نبود، بلکه آزمون واقعی آن در زمان بحران 

 دهند کهنشان میشناسی تاریخی مهای نوین اقلیپژوهش
ای که منطقه با یک ساسانی دقیقاً در دوره شاهنشاهی

م( روبرو بود، توانست  ۱22تا  0۳۳خشکسالی طولانی و شدید )
توسعه  مرحلهآوری اقتصادی خود را حفظ کند و حتی وارد تاب
 ةکند که تمرکز ساسانیان بر توسعجاکوبسون استدلال می .شود
های های زیرزمینی )که کمتر از آببرداری از آببهرهها و قنات

گیرند(، به خشکسالی فوری قرار می ریتأثتحتسطحی 
اجازه داد تا برخلاف همسایگان خود، در برابر این  شاهنشاهی

این . (Jacobson et al, 2024) بحران اقلیمی دوام بیاورد
نیز آوری ساختاری حتی پس از فروپاشی سیاسی ساسانیان تاب

آب خوزستان نشان دشت میان ةچنانکه در مطالعادامه یافت؛ 
در ساختار  شدننهینهادشبکه آبیاری به دلیل  شود کهداده می

 محلی و دانش دهقانان، از نابودی آنی نجات یافت

.(Soroush, 2014)  دولت  ةالبته باید توجه داشت که مداخل
های بایر یندولت گاهی با واگذاری زمهمیشه مستقیم نبود؛ 

سنگین  ةهای مالیاتی، هزینمشوق ة)موات( به نخبگان و ارائ
پذیری کرد تا انعطافواگذار می های محلیخاندانتوسعه را به 

 .(Verkinderen, 2019) را افزایش دهد دستگاه
آوری ایرانشهر ساسانی در سده ششم میلادی، این تاب

ک تحلیل یابد که در یهنگامی وضوح تبیینی بیشتری می
بیزانس  امپراطوریزمان، با ساختار مدیریتی ای هممقایسه

های دوقلوی سده ششم، یعنی سنجیده شود. در خلال بحران
کوچک  بندانخیتلاقی نوسانات شدید اقلیمی موسوم به عصر 

 ,.Büntgen et al) میلادی 1۷۱سال  متأخر ازباستان 

لادی می 101در سال  انینیژوستو شیوع طاعون  (2016
به  شدتبه حکومتو مالیاتی هر دو  سالاریدیوانساختار 

، بیزانس به حالنیباا .(Harper, 2017) چالش کشیده شد
مالیات بر سرانه کشاورزان و  نظامبهدلیل وابستگی ساختاری 

محور در آسیای صغیر و پذیری شدید انهار سطحی و بارانآسیب
وط درآمدهای شام، دچار گسست زنجیره تأمین غلات، سق

های های گسترده شهری و شورشآن، قحطی تبعبهدیوان و 
در مقابل، دولت ساسانی  . (Haldon, 2016)  .شد کشاورزان

به پشتوانه اصلاحات ساختاری خسرو اول، موفق به تفکیک 
مادی جغرافیا از ظرفیت دیوانی استخراج شد.  قابلیت ذاتی

خراج ثابت نقدی بر  نظام سوارکردنسالاری ساسانی با دیوان
 زیرزمینی، ماهیت دلیل بهکه  قنوات ساختار فنیبستر پایدار 

 برابر در را مقاومت بیشترین و تبخیر میزان کمترین
 ثبات و قدرت موازنه توانست ،داشتند طولانی هایخشکسالی

 ةگانسه هایملاک ،آب محورسیاست  این. کند حفظ را تولید
ن درآمدی دیوان مرکزی، حفظ رار جریااستم: شامل کارآمدی

های روستایی و صیانت خودکار از تراکم جمعیتی سکونتگاه
های آبی را در اوج بحران اقلیمی جهان باستان متأخر زیرساخت

 .برای ایرانشهر تثبیت کرد
 

دینی در  - ییافته سوم: تحلیل مستندات متون حقوق

 مدیریت نهادی آب
اری را بستر مادی تولید آبیة های عظیم و پیچیداگر زیرساخت

در شاهنشاهی ساسانی، و اصلاحات مالیاتی را سازوکار استخراج 
تشکیلات پهناور حاکمیتی نامرئی مازاد آن در نظر بگیریم، این 

برای بقا و مدیریت تنوع اقلیمی خود نیازمند رکن سومی بود: 
سپر  عنوانبهقدرتمند که مدنی  - یخویشکاری قدسیک 

های اجتماعی را تقلیل مل کرده، اصطکاکع حفاظتی جامعه
در این  .آور نظارت فیزیکی را بکاهدهای سرسامدهد و هزینه
، دین زرتشتی صرفاً یک الهیات فردی آب محورنظام کلان 

یک ابزار کارآمد دنیوی  مثابهبهبخش نبود، بلکه دقیقاً رستگاری
، ساختار فنیاین  .کردعمل می عقیدتی قدرت ةشتوانپو 

ها، تأمین رفاه و ظایف سنگین دولت در نگهداری زیرساختو
تشکیلات و شرع  تمام به حوزه باظرافتحل منازعات حقوقی را 

 .نمودمی واگذار مذهبی

 مرکزالنهرین که های رسوبی خوزستان و بیندر دشت
ها سریعاً به اقتصاد ساسانی بودند، غفلت از لایروبی مداوم کانال

انجامد؛ معضلی که کریستنسن خاک میگذاری و شوری رسوب
 یشناسبومشرط قطعی بقای تمدن در مقابله با آن را پیش

در پاسخ  .(Christensen, 2015) .داندخاورمیانه می ةشکنند



 

 

شناختی، متون دینی نظیر وندیداد به به این جبر بوم
کاری برای حفظ این یشهای فنی و بهداشتی خونامهآیین

آب با مواد  کردنآلودهممنوعیت اکید  .شدندها تبدیل زیرساخت
، هر (1۷۳2یک گناه کبیره )وندیداد،  عنوانبهفسادپذیر )نسا( 

آبیاری بدل ساخت و  ةکشاورز مؤمن را به پاسدار داوطلب شبک
 د.نیاز کرها هزار بازرس آب بیدولت را از استخدام ده

ذهنیت  سازی نظارت درکند که این درونیکامپوپیانو تأکید می
ایرانی چنان قدرتمند بود که پاسداری از خلوص آب، معادل با 

 .شدشرط بقای کیهانی و اجتماعی بازتولید می
(Campopiano, 2018). و آبادانی کار الهیاتاین،  علاوه بر 

با مقدس شمردن لایروبی قنوات و آبادانی زمین، انضباط 
و کرد تولیدی را بدون اعمال زور فیزیکی تشویق می

 .دادکاری را در ردیف همدستی عملی با دیوان قرار میاهمال

خطیر  ة، اقتصاد سیاسی نهاد آتشکده، وظیفسو از دیگر
. کشیدمدیریت بحران و بازتولید اجتماعی را بر دوش می

 ;Moradi & Keall, 2020) شناسیهای باستانداده

Rossi, 2024) ها، با تالارها و دهند که آتشکدهنشان می
انبارهای وسیع خود در دل املاک روستایی، فراتر از مکان 

از طریق . اقتصادی مستحکمی بودند هایکانوننیایش، 
ها و ، مالکان، زمین«روانگان»وقف یا  ةسازوکار هوشمندان

های آبی کلان خود را قانوناً از شمول مالیات زیرساخت
ها صرف کردند تا درآمدهای آندولتی خارج می ةتمرکزگرایان

 (Macuch, 1993) ها و امور خیریه شودنگهداری زیرساخت
این شبکه رفاهی غیرمتمرکز، با اتکا به نیروی کار . 

نهادی موسوم به بردگان  فروشرقابلیغشده و تضمین
، امنیت غذایی نهاد مذهب را حفظ (Tamari, 2023)آتش

قحطی یا فشار مالیاتی، مانع از فروپاشی های کرده و در سال
شد؛ مدلی بسیار موفق که های دهقانی مینیروی کار و شورش

  برداری کردکلیسای مسیحیان شرق نیز آن را دقیقاً نسخه

.(Jullien, 2021) 
های پیچیده و تنیده از حقابهاین نظام درهم ةادار
 های زراعی، لاجرم منازعات حقوقی روزمره ومالکیت

راهکار ساسانیان برای پیشگیری از  .شماری در پی داشتبی
وآمد مداوم قضایی و جلوگیری از رفت دستگاه ناکارآمدی

های دینی و قضایی در روستاییان به شهرها، ادغام نقش
اسناد مُهرشناسی و متون غنی  .بود« دادوَر -د موب»شخص 

کنند که اثبات می یروشنبه هزار دادستانحقوقی نظیر ماتیکان 
 ةوفصل اختلافات پیچیدروحانیون محلی، صلاحیت قانونی حل

. ملکی و منازعات توزیع حقابه را در همان سطح روستا داشتند
، با بخشیدن راهبردیاین تدبیر . (1۷۳1فرخ مرد بهرامان، )

مشروعیتی مضاعف )شریعت در کنار قانون شاهی( به احکام 
ل ممکن رساند و مرز میان های اداری را به حداقصادره، هزینه

 امر قدسی و الزامات مهندسی آب را کاملًا محو ساخت
(Gyselen, 2019). 

دهند که حقوقی نشان می - ی، اسناد فقهحال نیا با
کاملاً  اشرافیت محلی و روحانیون در برابر تمرکزگرایی دیوانی

شناختی، مقاومت های بومعلاوه بر محدودیت .منفعل نبودند
کشی دولت ساسانی، از طریق در برابر ظرفیت بهرهنهادین 

نیز صورت  1ابزارهای حقوقی نظیر تخصیص املاک برای روان
پذیرفت که کارکردی مشابه نهاد وقف در ادوار پسین داشت. می

های بزرگ با تبدیل اراضی کشاورزی خود به اشراف و خاندان
ادره و بنیادهای خیریه و روانگان، این املاک را از شمول مص

داشتند. رویه قضایی ساسانی تفکیک در امان نگه می خردشدن
قائل بود؛  و درآمد و محصول صریحی میان اصل ملک

های و هزینه ای که پس از کسر تعهدات و مالیات دولتیگونهبه
گردید، اما شده مینگهداری، درآمد حاصله صرف اهداف تعیین

سالاری گزند دیوانانتقال و از اصل و شالوده ملک غیرقابل
 نیبد (Macuch, 1993) ماندستان متمرکز مصون میخراج

، های محلیخاندانآب و ، نهاد روانگان در مناطق کمبیترت
تنها مأمنی اجتماعی برای بازتولید نیروی کار روستایی بود، نه

عنوان یک سپر حفاظتی حقوقی برای حفظ تمرکز ثروت بلکه به
 .کردعمل میدر دستان نخبگان محلی 

 آهنگضرببرای تنظیم  دستگاه فکریدر نهایت، این 
. حیات روستایی، تقویم مذهبی و گاهنبارها را به کار گرفت

ها با مراحل حساس کشاورزی )فرنبغ انطباق دقیق این جشن
، ضمن مدیریت زمان کار و (1۷۳4؛ بیرونی، 1۷۳4دادگی، 

داده و  های طبقاتی را کاهشاستراحت نیروی مولد، تنش
این  ، محدودهوجودنیباا .کردهمبستگی اجتماعی را تضمین می

های جادویی در مطلق نبود؛ وفور کاسه ،دولتی اقتدار فائقه
در برابر بلایای  روستائیانگواه آن است که  روستاها

 بردندبه دین عامیانه و جادو نیز پناه می ینیبشیپرقابلیغ
(Shaked, 2005; Shaked, 1994). ةگرایانساهل عملت 

های مذهبی های محلی و اقلیتدولت در برابر این خودمختاری
کند که در منطق حکمرانی ثابت می یروشنبهدهنده، مالیات

همواره بر خلوص  آب محورساسانی، تداوم بلامنازع تولید 
 .اولویت داشته است بینیجهانمطلق و خشک 

 

اصلاحات یافته چهارم: پیامدهای فضایی و اجتماعی 

 مالیاتی در عصر ساسانی
                                                      
1.  Pad Ruwān 



 

 

تولید در  کالبد مادی و زیرساخت آب محورنظام کلان اگر 
شاهنشاهی ساسانی بود، نظام مالیاتی و ساختار طبقاتی متناظر 

محسوب شریان حیاتی این تشکیلات ناظم و  ةقاعدبا آن، 
، تنها به تولید گندم وابسته ساسانی شاهنشاهیشد. بقای می

بخشی از این تولید و  ه توانایی دولت در استخراجنبود؛ بلکه ب
سالاری هزینه برای جنگ و دیوانتبدیل آن به منابع قابل

جامعه، مفهوم  -ت دول ةپل در نظریتدا اسکاچ .بستگی داشت
را بر مبنای توانایی دولت در نفوذ به  دولت کشیبهره ظرفیت

طبقات  ةجامعه، استخراج منابع و تخصیص آن مستقل از اراد
 .(1۷1۱پل، اسکاچ) کندمسلط تعریف می

، ساختار مالیاتی ساسانی خسرو اول تا پیش از اصلاحات
در  .بری از محصول نهایی بودیا سهم مبتنی بر نظام مُقاسمه

سوم( ششم تا یکاین شیوه، دولت سهمی از محصول )بین یک
 کرد )آلتهایم و استیل،را بسته به حاصلخیزی زمین دریافت می

برای  چالش ساختاری دوسنتی دارای  دستگاهاین  .(1۷۳2
 :کشی دولت بودظرفیت بهره

در نظام مقاسمه، درآمد دولت تابع  :نوسان و عدم قطعیت
مستقیم نوسانات اقلیمی و میزان محصول سالانه بود. 

این  .کردشاه را خالی می ظخشکسالی یا آفت، مستقیماً خزان
برای ارتش دائمی و  دیوانی بینی درآمدهایپیشنوسانات، 

 (1۷۳۷ساخت )دریایی، های عظیم مرزی را غیرممکن میپروژه
توانست بر روی درآمدی که هنوز درو نشده، ولت نمیو د

حساب باز کند. بدتر آنکه، مأموران دولت باید تا زمان 
که  یندیفراکردند تا سهم خود را بردارند؛ کوبی صبر میخرمن

شد کاری کشاورزان میحصول یا پنهانگاه منجر به فساد م
 .(104۳)مسعودی، 

تر، سیاسی بود. چالش بزرگ: گیری توسط اشرافگروگان
برای  اداری کافی، دولت مرکزی فاقد ابزار این روشدر 

آوری مالیات در انحصار دسترسی مستقیم به روستاها بود. جمع
واسطه  عنوانبهدار پارتی بود که های زمینبزرگان و خاندان

این اشراف قدرتمند، اغلب سهم دولت را . کردندعمل می
های یا در ازای خدمات نظامی، خواستار معافیت داشتندمیرب

فردوسی و طبری  .(1۷۳2شدند )آلتهایم و استیل، مالیاتی می
کنند که تا پیش از قباد، شاهنشاه عملاً کنترلی بر تأیید می

 .نخبگان محلی بود ةدولایات نداشت و خراج، تابعی از ارا
این وضعیت را  پورشریعتی (1۳۱1طبری،  ;1۷۳4)فردوسی، 

بندی صورت« پارتی - یکنفدراسیون ساسان تحت عنوان
جایی که شاهنشاه نه حاکم مطلق، بلکه رئیس یک کند؛ می

نیاز مبرم به  (Pourshariati, 2008). ائتلاف شکننده بود
و شرقی روم راتوری امپهای فرسایشی با نقدینگی برای جنگ

تهدیدات هپتالیان در شرق، تداوم این ناکارآمدی را غیرممکن 
دهد که خسرو در لشکرکشی ادسا گزارش می ةناموقایع .ساخت
میلادی، تنها از شهر ادسا دو صد قنطار طلا باج  104سال 
 نیاز فزایندهاین  .(Chronicle of Edessa, 1864) گرفت

اصلی برای گذار از یک دولت  برای طلا و نقدینگی، محرک
 .سالار بوددیوان - یفئودالی به یک دولت مالیات

 مسّاحی تغییر نظام مالیاتی به شیوهپاسخ دولت به این بحران، 
که در زمان قباد آغاز شد و توسط خسرو  ندیفرا. این بود

ستانی را از بنیان انوشیروان تکمیل گردید، منطق مالیات
شد، نامیده می جدید که خراج مسّاحیدر نظام  .دگرگون کرد

مبنای مالیات از میزان محصول به مساحت زمین و نوع کشت 
های کشاورزی، دولت دستور داد تا تمام زمین .تغییر یافت

 و1۷۱۷گیری شوند )گردیزی، اندازه بادقتها ها و باغنخلستان
بر اساس این طرح، برای هر جریب زمین  (104۳مسعودی، 
برنج، مو )تاک(، نخل و زیتون، مبلغی ثابت و مقطوع گندم، جو، 

مسکویه رازی،  ;1۳۱1نقد )درهم( تعیین شد )طبری،  صورتبه
تولید را از دولت به  پذیریآسیبنظام مسّاحی، این  .(1۷1۳

، دولت درآمدی ثابت و دستگاهتولیدکننده منتقل کرد. در این 
 در موقع و چهسالی کخشدر موقع داشت، چه  ینیبشیپقابل
را  شاهنشاهینظامی  درآمدهای لازم برایاین تغییر،  ی.ترسال

های بلندمدت ریزیتثبیت کرد و به دولت اجازه داد تا برنامه
 ,Campopiano).انجام دهدرا )مانند ساخت دیوار گرگان( 

2011)  
در این راستا، اصلاحات ساختاری خسرو اول نقطه عطفی  

شود. تغییر نظام محسوب میآوری ساسانی در معماری تاب
 تنهانهمالیاتی به خراج ثابت مبتنی بر مساحت زمین، 

مرکزی را تقویت کرد، بلکه با حذف عدم  سالاریدیوان
های دلبخواهی و تنبیهی، نوعی های ناشی از اخاذیقطعیت

کشی دولت را با امنیت معیشتی ایجاد نمود که ظرفیت بهره
دستگاه  ای کهگونهبهزد. می پایداری تولید روستایی پیوند

بخشی به این دیوانی خسرو انوشیروان برای مشروعیت
متوسل شد و اصلاحات خود  بینیجهانتمرکزگرایی، به ابزاری 

فقرا در  بازگرداندن نظم کیهانی زرتشتی و حمایت از عنوانبهرا 
دربار ساسانی با  .کردتوجیه می بزرگان محلیخواهی برابر زیاده

شکیلات تین گفتمان، دریافت خراج برای تأمین مالیه خلق ا
 عنوانبهرا نه یک زورگویی دولتی، بلکه  نظامی شاهنشاهی

کرد نظامی در جامعه تثبیت  - ییک قرارداد جدید اجتماع
(Payne, 2021). 

 .سالاری عظیم بودنیازمند یک دیوان دستگاهجرای این ا 
مسئولیت  «شمرهسرای»آن  ةدیوان خراج و زیرمجموع



 

 

 .(1۷11نگهداری دفاتر مالیاتی را بر عهده داشتند )دینوری، 
 ةمانده از اواخر دوربا بررسی هزاران مُهر گلی باقی ریکا گیزلن

او ند. کرا آشکار می سالاریدیوانساسانی، ابعاد اجرایی این 
و بازرسان مالیاتی  ای از آمارگرهادهد که دولت شبکهنشان می

ها( مستقر کرده بود که اسناد ها )کوستانرا در تمام است
 کردندمالیاتی را با مُهر رسمی شاهنشاهی تأیید می

(Gyselen, 2019).  مُهر و موم، حلقه  سالاریدیواناین
تیسفون بود و نشان  ةاتصال حیاتی میان تولید روستایی و خزان

های شفاهی اشراف اعتماد داد که دولت دیگر به گزارشمی
 .ندارد

اصلاحات، نه فنی، بلکه اجتماعی بود.  ةترین جنبما مهما
سنتی که مانع جریان  ةاشرافیت بلندپای دورزدندولت برای 

مالیات بودند، نیاز به یک شریک اجتماعی جدید  دستگاهاصلاح 
یک نیروی  عنوانبه دهقانان ر این بستر بود که طبقهدت. داش

)به معنای  دهقان ةاگرچه واژ د.اجتماعی مسلط ظهور کر
 ظطبقکی عنوانبهکهن دارد، اما  ةسرزمین( ریشیا  صاحب ده

سیاسی متمایز، محصول مستقیم اصلاحات اواخر ساسانی است 
داران خرد و این طبقه، زمین .(1۳۱1طبری،  ;1۷۳1)تفضلی، 

بزرگ، قدرت و  هایمتوسطی بودند که برخلاف خاندان
مستقیماً از حکم مشروعیت خود را نه از نسب پارتی، بلکه 

پل، نقش دهقانان در مدل اسکاچ .گرفتندانتصاب دولتی می
مراتب ها در سلسلهآن .کردندرا ایفا می حیاتی نخبگان واسطه

مردم  ةتر از بزرگان و آزادان، اما بالاتر از توداجتماعی، پایین
 .(Masson, 1996و 1۷02زند وهومن یسن، ) دقرار داشتن

ها مسئول وصول مالیات ثابت از آن :بود ها دوگانهآن ةوظیف
ستون  برآنعلاوهو  کشاورزان و انتقال آن به دیوان دولتی بودند

ارتش ساسانی را تشکیل  اسلحه نیسنگنظام فقرات سواره
آلتهایم با تحلیل منابع مالی و ساختار  .(1۳۱1دادند )طبری، می

بنیادین کند که اصلاحات انوشیروان تلاشی ارتش، استدلال می
به یک اشرافیت مبتنی بر  برای گذار از یک اشرافیت خونی

 .(1۷۳2، و استیل بود )آلتهایم خدمت

بود.  راهبردیبرد  -د بر ةدولت و دهقانان، یک معامل ةرابط
 عنوانبهرا  کشاورزاندهقانان در واقع بخشی از مازاد تولید 

م سه عنوانبهدادند و بخشی دیگر را مالیات به دولت می
داشتند. این همپوشانی میان برای خود نگه می گریواسطه

ای بود که ، دقیقاً همان نقطهگریسهم واسطهمالیات و 
زیرا هرچه کرد؛ دهقانان را به ستون فقرات دولت تبدیل می

کردند، سهم قانونی خودشان بیشتر برای دولت مالیات جمع می
براین، بنا (Campopiano, 2011). یافتنیز افزایش می

 ةنداشت، بلکه ریش بینیجهان ةوفاداری دهقانان به دولت، ریش
 .اقتصادی عمیق داشت

محدود  آوری مالیاتمسئولیت جمعقدرت دهقانان تنها به 
 بی شکها نخبگان فرهنگی روستا نیز بودند. شد؛ آننمی

سطح، نوع  ةمسّاحی )که نیازمند محاسب ةپیچید دستگاهاجرای 
ه درهم بود( بدون سواد دیوانی غیرممکن کشت و تبدیل آن ب

حافظان زبان پهلوی، ادبیات حماسی  عنوانبههقانان . دبود
فرهنگی خود  ةهای ایرانشهری، از سرمای( و سنتهانامهیخدا)

 کردندامور مالیاتی استفاده می ةیک ابزار فنی برای ادار عنوانبه

وانستند زبان تها تنها کسانی بودند که میآن .(1۷۳1تفضلی، )
تیسفون را به زبان مردم روستا ترجمه  سالاریدیوان ةپیچید

ها را در برابر کنند. این تسلط بر دانش و متن، جایگاه آن
 .کردسواد تثبیت میهای بیتوده

، اصلاحات ساختاری خسرو اول تنها یک اساس نیا بر
تعمدی  دگرگونی ساختاریدگرگونی مالیاتی نبود، بلکه یک 

جدید به نام  ی خلق و تثبیت حقوقی یک طبقه واسطهبرا
بود؛ نخبگان محلی کوچکی که بر اساس الگوهای  دهقانان

درصد از کل جمعیت  14تا  1شناسی باستان متأخر، حدود جامعه
برای (. 1۷12دادند )لمبتون، زراعی فلات ایران را تشکیل می

حقوقی خروج این مفهوم از یک توصیف انتزاعی، واکاوی متون 
دهد که پایگاه پهلوی و تواریخ اداری صدر اسلام نشان می

دیگر دهقان در تمایز با توده  عنوانبهطبقاتی یک فرد 
بر مبنای تقاطع چهار شاخص عینی، نهادی و  کشاورزان،

 :شاخص مساحت و مالکیت زمین الف( :گردیدعملیاتی احراز می
ده یا مجتمع احراز مالکیت موروثی و بنیادین بر حداقل یک 

که پایگاه  "دستگرد"زیستی کلان تحت عنوان  - یتولید
شاخص ب(  (1۷۳1مرد بهرامان، )فرخ .ها بودمادی قدرت آن

تسلط بر خط پهلوی دیوانی، قوانین  :سواد و سرمایه فرهنگی
حقوقی و محاسبات آماری جهت ثبت جریب اراضی در دفاتر 

ی تیسفون و ترجمه فرامین مالیات« شمرهسرای»محلی 
مسئولیت حقوقی  :شاخص نسبت خراجج  (1۷۳1)کریستنسن، 

و انحصاری وصول خراج مساحی از کشاورزان روستا و 
التفاوت درآمد برخورداری از حق قانونی برای برداشت مابه

حاصله پیش از تحویل به فرستادگان دیوان مرکزی )طبری، 
ن التزام حقوقی به تأمی :شاخص کارکرد نظامی د (1۳۱1
های تسلیحاتی، اسب و زره شخصی جهت خدمت در هزینه

شاهنشاهی در زمان فراخوان  اسلحه نیسنگنظام بدنه سواره
این چهار مؤلفه،  تلاقی (Pourshariati, 2008). جنگی
نظامی دولت  - یدهقانان را به کارآمدترین بازوی ادار طبقه



 

 

ی زمان منافع مادساسانی در محیط روستا بدل ساخت که هم
 .دیدندخود را در حفظ ثبات تولید کشاورزی می

مهندسی مالیاتی دولت، نگاه به مالکیت زمین را نیز تغییر 
انداز حقوقی ساسانی، مالکیت مطلق معنا نداشت؛ داد. در چشم

اش بلکه زمین بر اساس قابلیت مالیاتی و کارکرد اجتماعی
نشان شد. تحلیل انواع مالکیت در این دوره بندی میطبقه

کلان خود  راهبرددهد که دولت چگونه هر نوع زمین را در می
 :بود دادهیجا

بخش  (:های شخصی و دستگردها )پایگاه دهقانانزمین
های شخصی یا زمین« مُلک»ای از اراضی مولد، در قالب عمده

شد که از طریق خرید، وراثت یا احیای اراضی به دست اداره می
این مالکیت،  یافتهتکاملنوع  .(1۷۳1، آمد )فرخ مرد بهرامانمی

دستگردها را نه صرفاً مزرعه، بلکه  پیکولوسکایا .دستگرد بود
کنند که شامل کوشک تعریف می تولیدی - یهای زیستمجتمع

اربابی، تأسیسات آبیاری اختصاصی و اراضی وسیع کشاورزی 
این دستگردها، پایگاه عملیاتی  .(1۷11، پیکولوسکایا) بود

ها با اقامت در دستگردها و ایجاد فاصله نان بودند. آندهقا
گذاشتند. فیزیکی از بافت روستایی، اقتدار خود را به نمایش می

مالکیت خصوصی  شناختنتیرسمبهدولت ساسانی با 
دستگردها، عملاً مدیریت تولید در سطح خرد را به دهقانان 

 دوکرده بود، به شرطی که جریان مالیات قطع نش واگذار
 (.1۷۳1تفضلی، )

دولت ساسانی : های شاهی )استقلال مالی دربار(زمین
ای عظیم از برای کاهش وابستگی به مالیات عمومی، مجموعه

این اراضی شامل املاک  .را در اختیار داشت های شاهیزمین
های بایر احیاشده و های یاغی، زمینشده از خاندانمصادره

کند آلتهایم اشاره می .(1۷۳1، شده بود )پریخانیانمناطق فتح
های شاهی )مانند پارس و خوزستان(، دولت که در استان

ترین شکل اجرا های آبی و مالیاتی خود را به کاملسیاست
رفت شخصی شاه می ةکرد و تمام درآمد مستقیماً به خزانمی

این اراضی به شاه این امکان را  .(1۷۳2، و استیل )آلتهایم
رابر کارشکنی اشراف، منبع درآمد مستقلی داشته داد که در بمی

)مانند اسرای  کوچ داده شدههای باشد و همچنین، جمعیت
رومی( را در این املاک دولتی اسکان دهد تا نیروی کار ارزان 

 .های دولتی فراهم شودبرای پروژه

در سطوح  :و ساختارهای خویشاوندی مالکیت جمعی
اکی مبتنی بر خویشاوندی وجود تر، نوعی از مالکیت اشترپایین

زمین متعلق به کل طایفه یا گروه مذهبی بود  ،داشت که در آن
دهد شان مینمورونی  .(1۷۳1نبود )پریخانیان،  کیتفکقابلو 

هودیان و مانند یهای مذهبی که این الگو در میان اقلیت

اهمیت  (Morony, 1974). رایج بود نیز مسیحیان عراق
ت در این بود که مسئولیت جمعی در پرداخت این مدل برای دول
تک افراد، با تک رشدنیدرگ یجابهکرد. دولت مالیات ایجاد می

یا رئیس مذهبی طرف بود و کل گروه را ضامن  خاندانبزرگبا 
های اداری ، هزینهراهبرددانست. این پرداخت خراج می

 .دادآوری مالیات را کاهش میجمع

از  یتوجهقابلدر نهایت، بخش  :(عیمأمن اجتمااملاک وقفی )
این املاک  .ها و نهادهای خیریه بوداراضی در اختیار آتشکده

دیوان »که اغلب از پرداخت خراج معاف بودند، تحت نظارت 
 ةاز منظر نظری. (1۷۳1شدند )پریخانیان، اداره می« کَرتَکان
پل، وجود این اراضی معاف از مالیات، یک نقص در اسکاچ

. نبود، بلکه یک ضرورت برای بازتولید اجتماعی بود دستگاه
عواید این موقوفات صرف کمک به فقرا، درمان بیماران و 

دولت با . (1۷۳1شد )مافروخی، ها میبرگزاری جشن
تأمین  ةها، عملاً وظیفپوشی از درآمد مالیاتی این زمینچشم

اجتماعی و جلوگیری از شورش طبقات فرودست را به نهاد 
دهد که حتی کلیسای نشان می ژولین .واگذار کرده بود مذهب

مسیحیان ایران نیز با تقلید از همین الگو و ایجاد موقوفات، 
کرد که بار رفاهی ها را اداره میای از مدارس و بیمارستانشبکه

  .(Jullien, 2015) داشترا از دوش دولت برمی

نظام دولت توانست با گذار از  با این اصلاح مالیاتی،
دقیق مسّاحی، و با جایگزینی اشراف  نظامبهبری نامطمئن سهم

کشی وفادار )دهقانان(، ظرفیت بهره سالاراندیوانسرکش با 
های با اشاره به یافته سیمپسون .افزایش دهد شدتبهخود را 
کند که این ظرفیت مدیریتی شناسی در مرو، تأیید میباستان

 حیاتی بودنیز دورافتاده در مناطق  شاهنشاهیبرای بقای 

.(Simpson, 2014)  این ساختار جدید واجد این وجود با ،
ساز تضعیف تناقضات درونی بنیادینی بود که در بلندمدت زمینه

گیری بیش قدرت .شدفروپاشی نظام ساسانی  ندیفراو تسهیل 
ها را به بازیگران از حد دهقانان در اواخر دوره ساسانی، آن

تبدیل کرد که منافع طبقاتی خود را بر منافع مستقلی نیمه
و  طور که پورشریعتیهمان د.دانستنشاهنشاهی مقدم می

اعراب،  ةساز حملسرنوشت ةکنند، در لحظدریایی استدلال می
بسیاری از این نخبگان محلی ترجیح دادند تا با پرداخت همان 

نند، خراج ثابت به فاتحان جدید، جایگاه و املاک خود را حفظ ک
 تا اینکه برای یک دولت مرکزی ضعیف بجنگند

.(Pourshariati, 2008)   بنابراین، دهقانان که روزگاری
 کنندهسازی ساسانی بودند، به عامل تسهیلستون فقرات دولت

تناقض انتقال قدرت به خلافت اسلامی تبدیل شدند. این 
ی ساسانی است: ابزار سازی اجتماعیظامن، درس نهایی بنیادین



 

 

 .(1۷۳۷دریایی، ) .هموار کردکه برای تثبیت قدرت خلق شد، در نهایت مسیر تغییر آن را 

 

 

 

 ایرانشهر ساسانی با مناطق تمرکززدای محیطی آب محورمناطق کلان تحلیل تطبیقی . ۲جدول 

 محیطی تمرکززدای مناطق محور آب کلان نظام مناطق مقایسه هایشاخص

 جغرافیایی مصادیق
 دشت خوزستان،و  ساسانی النهرینبین آبرفتی هایدشت

 مغان. دشت دیاله،
 سیستان، خراسان، شرق، مرزی نواحی ایران، مرکزی فلات

 فارسان. و غرب کوهیمیان هایدشت مرو(، )واحه ماوراءالنهر

 آب منبع و شناختیبوم بستر
 کند،دست عظیم انهار مقیاس،بزرگ آبیاری هایشبکه

 کُر(. فرات، دجله، )کارون، میئدا نخروشا هایرودخانه
 )قنات(، زیرزمینی هایآب بر تکیه خشک،نیمه هایبومزیست

 بارندگی. نوسانات بالای پذیریآسیب با دیم کشاورزی و ها،چشمه

 آب مهندسی و دانش نوع
 آبی هایآسیاب و انحرافی سدهای پل، - دبن یهادستگاه

 کشاورزیمرکز تولید انبوه و مت باهدف سقوطی - جبر
 آوریتاب ابزار عنوانبه قنوات توسعه خرد، سطح در توزیع مدیریت

 مدت.طولانی هایخشکسالی برابر در ساختاری

 زمین مالکیت نظام
 سیاست اجرای دولتی؛ بزرگ دستگردهای و شاهی اراضی

 زراعی. هایزمین به مراتع تبدیل جهت کشاورزی
 اراضی ها،خاندان صیشخ هایزمین مالکیت، موروثی ساختار

 ها.اقلیت خویشاوندی و اشتراکی

 روستایی کار نیروی سازماندهی
 نهادی بردگان اَکَرَه، شامل زمین به وابسته فرودست طبقات

 شده. داده کوچ اسرای و هاآتشکده
 وابستگی اما قانونی نسبی استقلال با )مزارعون( مشارکتی کشاورزان

 محلی. باناربا به نظامی - یاقتصاد شدید

 کنترل و مازاد استخراج سازوکار
 طریق از خراج هایشبکه استخراج مستقیم، دیوانی سلطه

 مالیاتی. بازرسان و افزودکست دیوان آماری دفاتر
 هایزمین واگذاری مالیاتی، پذیریانعطاف غیرمستقیم، مدیریت

 ها.واسطه به کنترل واگذاری و نخبگان به موات

 سیاسی قدرت موازنه در جایگاه
 و اشرافیت کامل مهار متمرکز؛ محور آب دولت عینی تجلی

 مدیریتی. - یکشاورز سالاریدیوان تقویت
 هایخاندان موروثی نفوذ تداوم :اقتدار فضایی ناهمگونی تجلی

 مذاکره. و ائتلاف به اتکا و پارتی، بزرگ

 

  گیرینتیجهبحث و 
بندی قابل صورت محور کلیدی چهارهای این پژوهش در یافته

است که هر یک درک ما را از ماهیت قدرت در ایرانشهر 
 :کندساسانی بازتعریف می
مثابه متغیر سیاسی و ابزار بازتولید قدرت: نخست؛ آب به

شناختی نشان داد که در ایرانشهر، های جغرافیایی و باستانتحلیل
عمال جغرافیا نه یک تقدیر محتوم، بلکه ابزاری راهبردی برای ا

گذاری کلان در سلطه بود. دولت ساسانی با سرمایه
سازی آب محور دست یازید. دولت ینوعهای آبی، بهزیرساخت

های کلیدی همچون دشت دیاله، های مستخرج از محوطهیافته
کند گرگر و بند های خوزستان )نظیر احداث رودخانه دستدشت

های بکهمیزان در شوشتر( و دشت مغان، حاکی از توسعه ش
های اصلی و فرعی و احداث آبیاری شامل صدها کیلومتر کانال

سقوطی باهدف تولید انبوه و متمرکز  -ها آسیاب آبی برج ده
دهد که شناسی نشان میزراعی کشاورزی است. شواهد اقلیم

آوری ساختاری تمرکز بر توسعه قنوات در فلات مرکزی، تاب
های خاورمیانه )بین سال شاهنشاهی را در برابر خشکسالی بزرگ

گونه که در متن مقاله میلادی( تضمین نمود. همان ۱22تا  0۳۳
سالاری فنی دهد دیوانای نشان میتبیین شد، ارزیابی مقایسه

افزود( در مدیریت این بحران، عملکردی ساسانی )دیوان کست
 .بسیار کارآمدتر از شاهنشاهی بیزانس داشته است

 ی:کشو افزایش ظرفیت بهرهدوم؛ اصلاح ساختاری 

دهد که اصلاحات مالیاتی خسرو های پژوهش نشان مییافته
دقیق  نظامبهاول )انوشیروان( و گذار از نظام نامطمئن مُقاسمه 

 دگرگونی بنیادینمَسّاحی، فراتر از یک تغییر اداری، نوعی 
تعمدی برای مهار انحصار اشرافیت موروثی و دسترسی مستقیم 

دولت ساسانی با خلق و تثبیت حقوقی طبقه  .وستا بودبه منابع ر
نظامی  - یعنوان کارگزاران جدید مالیاتدهقانان به ةواسط

تولید در  ةوفادار به تیسفون، توانست نفوذ مستقیمی به شبک
این بازآرایی ساختاری، ضمن انتقال  .فلات ایران پیدا کند

نندگان، شاهنشاهی به تولیدک ةاقلیمی از خزان پذیریآسیب
میان منافع  ساختاریکشی دولت را با ایجاد پیوند ظرفیت بهره

 به طورمادی این نخبگان جدید و ثبات تولید کشاورزی، 
 .ای ارتقا بخشیدسابقهبی

ز منظر ا: نظارت ابزار تقلیل هزینه مثابهبهسوم؛ دین 
رسمی  بینیجهاندهد که اقتصاد سیاسی، این تحلیل نشان می

ساسانی، دقیقاً نقش یک  آب محورعظیم  شکیلاتتزرتشتی در 
 احکام شرعی با .کردرا ایفا می بخشسازوکار مشروعیت

های آبی در میان کشاورزان، و حفظ زیرساخت نمودن اخلاقی
موقوفات و  ةها( با اتکا به شبکنهادهای مذهبی )نظیر آتشکده
از نهادهای خیریه معاف عنوان نیروی کار ثابت خود، عملاً به

اقتصادی توانست  - یبینجهاناین ساختار  .عمل کردند خراج
دولت شامل نظارت فیزیکی مداوم، تأمین  ةوظایف پرهزین



 

 

وفصل منازعات ملکی امنیت غذایی در زمان قحطی و حل
های گزاف اداری و کرده و هزینهواگذار روستایی را با موفقیت 

 .نظامی دولت مرکزی را به حداقل ممکن برساند

هارم؛ سنجش تطبیقی همخوانی و عدم همخوانی با چ
های این پژوهش، امکان نهایی داده تلفیق :های پیشینپژوهش

های تاریخی را فراهم آورده و روایت بازتنظیم موازنه میان
اصالت نظری مقاله را در تقاطع با ادبیات تحقیق روشن 

با  ، نتایج این تحقیق صراحتاًینظرسازد. از منظر واگرایی می
که  کریستنسن آرتور نگاری کلاسیک نظیررویکرد سنتی تاریخ

و واجد اقتدار همگن در  نامتمرکزشاهنشاهی ساسانی را دولتی 
کشید، زاویه دارد؛ تمام پهنه جغرافیایی ایرانشهر به تصویر می

 قابلیت ذاتیشناختی اثبات کرد که تیسفون فاقد زیرا شواهد بوم
فلات مرکزی  محورنیددر اراضی  ئقهاقتدار فامادی برای بسط 

ها با شکل کلاسیک نظریه ، این یافتهگریدیازسوبوده است. 
انحصار  اوکارل ویتفوگل نیز دچار واگرایی جدی است؛ چراکه 

جایی آب را شرط تام و عام مقتدرانه، سراسری و همه
شناختی ، نوآوری مفهوماساسنیبرا .داندسازی باستانی میدولت

روایت ویتفوگل از طریق خلق وهش، فرارفتن از کلاناین پژ
 آب محورنظام کلان گزینشی یا  ادیآب بندولت مفهوم 

در این  ادیآب بندولت کاربست مکرر اصطلاح  .گزینشی است
 هینظرتحقیق، نه به معنای پذیرش فضاگیر و سراسری 

دیوانی  - یفن سازوکارکارکرد  کنندهویتفوگل، بلکه صرفاً تبیین
لت در قلمروهای شاهی است. مدل متمایز این پژوهش دو

آب نظام کلان کند که شاهنشاهی ساسانی واجد یک اثبات می
کاملًا گزینشی،  صورتبه سازوکارتام نبوده، بلکه این  محور

 .ای در جغرافیا توزیع شده بودموضعی و نقطه

های این پژوهش در تحلیل ، یافتهینظراز منظر همگرایی 
راستا مالیاتی سده ششم میلادی، کاملاً هم هایگرگونید ندیفرا

پیرامون مفاهیم خودمختاری دولت و  پولبا نظریه تدا اسکاچ
دهد دولت ساسانی کشی است؛ چراکه نشان میظرفیت بهره

 ةواسط ةچگونه از طریق انقلاب مساحی و خلق تعمدی طبق
و شکستن انحصار اشرافیت موروثی دهقانان، موفق به درهم

، مرز حال نیا باهای تولید روستایی گردید. نفوذ مستقیم به لایه
پول در آنجاست که این تکوین ادعای این تحقیق با اسکاچ

ای یکپارچه و ملی نبوده، بلکه کاملًا ظرفیت استخراج، پدیده
شده بازتولید می آب محورگذاری سیاستمشروط به مرزهای 

یی مناطق پیرامونی، متن است. همچنین در تبیین سازمان فضا
همگرایی دارد و ی حاضر با مدل کنفدرالی پروانه پورشریعت

آب های بزرگ پارتی را در مناطق کمتداوم نفوذ موروثی خاندان
و  و سروش های تجربی آدامزداده برهیباتککند؛ اما تأیید می

جنوب را در  آب محور نامتمرکزبازتولید یک هسته  علیزاده
سازد تا از تقلیل اثبات می شاهنشاهیقلب مالی  نعنوابه غرب

؛ سست نظامی پرهیز شود تمرکززدایکل شاهنشاهی به یک 
شناختی پژوهش، فرارفتن از این ، نوآوری روشنیبنابرا

ای گرا و خلق یک الگوی پایداری دو هستههای تقلیلدوگانگی
 گزینشی است آب محورنظام کلان بر پایه 

شناسی آب، یین نسبت میان بومتب باهدفاین پژوهش 
 دهی تولید کشاورزی و ساختار قدرت در ایرانشهرسازمان

ساسانی سامان یافت تا ناهمگونی فضایی اقتدار شاهنشاهی را 
در پهنه جغرافیایی روستاها واکاوی کند. پرسش اصلی بر چرایی 

و تداوم خودمختاری  ادیآب بندولت مندی تحقق گزینش
 .ر بودنخبگان محلی استوا

 ةدهد که راز بقای چهارقرنها نشان میتلفیق نهایی یافته
آب نظام کلان شاهنشاهی ساسانی را نباید در کارکرد یک 

پایداری این  یافته جستجو کرد؛ بلکهیکپارچه و تعمیم محور
ای و همزیست معلول یک الگوی پایداری دو هسته شاهنشاهی

گرفت: می نشئتیی بود که از تقاطع دو سازوکار متمایز فضا
متمرکز در مناطق  آب محورسازی هسته نخست، بر دولت

و خوزستان  النهرین ساسانیبینهای آبرفتی مانند شاهی و حوزه
مازاد و تمرکز  هایشبکهمتکی بود که با استخراج 

را تغذیه  شاهنشاهیخراج، کانون مالی و دیوانی  سالاریدیوان
قطعیت اقلیمی )فلات  کرد. هسته دوم، در مناطق عدممی

، قوام یافته ادیبوم بنمرکززدایی تبستری از مرکزی و شرق( بر 
های بود؛ در این قلمروهای وسیع، به دلیل خرد بودن سامانه

 سالاریدیوانو عدم بستر مادی برای بسط  نظیر قنوات آبیاری
آب، دولت مرکزی پایداری سیاسی و امنیتی خود را از طریق 

های پارتی و نخبگان زش و ائتلاف با خاندانتفویض قدرت، سا
و پیرامونی نه بر  مرکز، مناطق نی؛ بنابرانمودمحلی تضمین می

های رسازوکادیوان، بلکه از طریق  متمرکزاساس مداخله 
بخشی پذیری مالیاتی و مشروعیتآوری بومی، انعطافتاب

ادغام  شاهنشاهیمذهبی نهادهای دینی محلی در شبکه 
آب ماندند. تقاطع این دو بال )تمرکزگرایی باقی می شدند ومی

در شرق(، پویایی  ادیبوم بنتمرکززدایی و  جنوب غربدر  محور
 .سازدو ماندگاری ساختار ساسانی را برای چهار سده مستند می

انتقال به دوره  ندیفرااین الگوی دوگانه، کارکرد خود را در 
یاسی ناشی از وضوح آشکار ساخت. گسست ساسلامی نیز به

سقوط پیرامونی تیسفون، به معنای نابودی آنی ساختار روستایی 
خلافت  سالاریدیوان، نامتمرکز آب محورنبود. در مناطق 

دیوان  سرعتبهویژه در عصر اموی و عباسی اولیه( نخستین )به
خراج و نظارت بر انهار بزرگ را بازتولید کرد تا شریان مالی 



 

 

قابل، در مناطق فلات مرکزی و خراسان خود را حفظ کند. در م
 عنوانبهبودند، طبقه دهقانان ناهمگونی فضایی اقتدار که بستر 

های قدرتمند محلی، بدون تغییر در ساختار مالکیت و واسطه
مهندسی قنوات، به کارگزاران مالیاتی مسلمانان تبدیل شدند. 

یک  عنوانبهشناختی ساسانی بوم - یبدین ترتیب، میراث ادار
های پیوستار ساختاری، شالوده نظام دیوانی و کشاورزی سده

 .ریزی نمودنخستین اسلامی را پی

در خصوص نوآوری پژوهش حاضر باید اذعان داشت که 
 دادنلیتقلو بعدی متداول این مطالعه با عبور از نگاه تک

چارچوبی ترکیبی و  ،به یک دولت کاملاً متمرکز شاهنشاهی
های مدیریت آب ائه داده است که در آن نظامای اررشتهمیان

عنوان متغیری شوند، بلکه بهصرفاً یک ابزار اقتصادی دیده نمی
کلیدی در تبیین موازنه قدرت میان تمرکزگرایی دیوانی و 

 آب محورنظام کلان در قالب مفهوم  ادیبوم بنمرکززدایی ت
 .اندگزینشی تحلیل شده

هایی نیز همراه با محدودیت ، انجام این پژوهشاین وجود با
تحلیلی کار و فقر شواهد مکتوب محلی در  - یبود. ماهیت تاریخ

عصر خصوص جزئیات حقوقی توزیع آب در فلات مرکزی و هم

با دوره ساسانی، پژوهشگر را ناگزیر به خوانش انتقادی متون 
های نخستین اسلامی ساخت. همچنین، محدودیت در سده

برای تمامی  بالاوضوحشناختی با باستانهای دسترسی به داده
 .کنددهی مطلق الگوها را با چالش مواجه میها، تعمیمدشت

شده، در راستای  های یادها و محدودیتیافته به توجه با
شود موازنه قدرت دهقانان با دیوان های آتی پیشنهاد میپژوهش

های ایگانیشناختی نوین )مانند بمرکزی با تمرکز بر اسناد باستان
های های ضرب ایالات( در مقیاسمحلی، مهُرهای اداری و سکه

خرد جغرافیایی واکاوی شود. همچنین، بررسی مسیر تطور این 
های حقوق آب در نهادهای روستایی، قراردادهای زراعی و نظام

ساسانی به دوره اسلامی )تا حوالی قرن پنجم عهد از  انتقالدوره 
تری از پیوستگی تواند تصویر کاملمی هجری و ورود سلاجقه(،

 شناختی فلات ایران به دست دهدحقوقی و بوم

. 
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