
 

 

 
 
 
 
 
 

 انحصارگرا متألهیرودُلف اُتو، پدیدارشناس دین یا 

Rudolf Otto, a Phenomenologist of Religion or an Exclusivist Theologian

 اردستانی عبدالرحیم سلیمانی

 چکیده:

پدیدارشناسی دین رویکردی خاص در مطالعات ادیان در 
های آن، گرایش  بارزترین مشخصهعصر جدید است که از 

به توصیف در مقابل تحلیل و پرهیز از تحویل و 
فروکاهش و تعلیق باورهای شخصی و درک همدلانه و 

داوری است. از سوی دیگر انحصارگرایی،  پرهیز از ارزش
بخشی در یک دین، در تبه معنای انحصار حقانیت و نجا

داوری  زششود که دفاع و ار کلام و الاهیات یافت می
 وظیفه اصلی آن است.

یک پرسش مهم در اینجا این است که آیا اساساً یک  
تواند انحصارگرا باشد؟ رودُلف اتُو  پدیدارشناس دین می

از دانشمندان مشهور عصر جدید است که پدیدارشناس 
دین و تکثرگرا شمرده شده است. سخن ما در این نوشتار 

، یعنی مفهوم امر ترین اثرش این است که اتو در معروف
قدسی، در واقع یک عالم الاهیات انحصارگراست و اصول 

 پدیدارشناسی را نقض کرده است.
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Abstract: 

Phenomenology of Religion is a particular 

approach in studying religions in the modern 

age that its most distinctive features are: 

tendency toward description of a certain 

religion instead of an analysis of it, to avoid 

devaluing, derogating and suspending personal 

beliefs of other religions, empathic 

understanding and to abstain from value 

judgment. On the other hand, religious 

exclusivism as the doctrine or belief that only 

one particular religion is a legitimate and 

saving religion, is most prevalent in theology 

and religion that its main duty is advocating a 

particular religion and value judgment. An 

important question here is whether a 

phenomenologist of religion can be basically 

an exclusivist. In the modern age, Rudolf Otto 

has been accounted an eminent 

phenomenologist of religion and pluralist. In 

his most famous work titled "The Idea of the 

Holy", Otto is considered as an exclusivist 

theologian who has violated the principles of 

phenomenology. The aim of this article is to 

examine it. 
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 مقدمه

مسیحی آلمانی و  متألّه( 1683-1391) 1رودلف اتو

گر برجسته تاریخ و پدیدارشناس دین است پژوهش

که پس از جنگ جهانی اول بسیار تأثیرگذار بوده 

است. او را باید یک عالم الهیات لیبرال تحت تأثیر 

شلایرماخر به حساب آورد. او در کتاب مشهور خود، 

کند که ماهیت اصلی دین  تلاش می مفهوم امر قدسی

 ،الیادهن نماید )را که به باور او تجربه دینی است، بیا

(. به هر حال اهمیت او در عصر 11/931-935 :1361

جدید به حدی است که برخی از اندیشمندان او را با 

  ترین متفکر دینی عصر جدید خوانده بین فاصله روشن

بها های او را بسیار گران و آشنایی با آثار و اندیشه

 (.913: 1916اند)مک کواری،  شمرده

مطالعات ادیان روش روش کار اُتو در 

( و حتی گفته 129: 1915پدیدارشناسی است )الیاده، 

پژوهی شخصیت معروفی مثل پل تیلیش  شود دین می

تأثیر روش پدیدارشناسانه اُتو در مطالعات دینی   تحت

ای غربی  (. نویسنده39: 1969بوده است)ریچاردز، 

گوید:  درباره تأثیر اتو در روش مطالعات ادیان می

شناختی مربوط به هم  دو خدمت علمی روشاُتو »

خور توجه و تأکید است: نخست،  انجام داده که در

اش که مستلزم توصیف  رهیافت تجربی

پدیدارشناختی ساختار ماهوی و کلی تجربه دینی 

است؛ دوم مخالفتش با تحویل یا فروکاهش افراطی 

« مینوی»ناپذیر و  فرد، تحویل  به که به کیفیت منحصر

: 1915الیاده، «).نهد های دینی ارج می ربههمه تج

113) 

در سخن فوق به دو ویژگی اصلی روش 

پدیدارشناسی یا پدیدارشناسی دین اشاره شده است. 

                                            
1  . Rudolf Otto 

های متعددی را  اما برای این روش مطالعه ویژگی

 ( که سه مورد از آنها131-161اند)همان:  برشمرده

 نماید: می تر مهم

اند که  پدیدارشناسان دین مدعیرهیافت توصیفی:  .1

برند و دین را به مثابه  روش توصیفی را به کار می

کنند و از تفسیر و  یک پدیدار صرفاّ توصیف می

 کنند. تحلیل معنا خودداری می

اگر اکثریت کسانی  :مخالفت با تحویل و فروکاه .2

اند، دین  که در عصر جدید به مطالعات دینی پرداخته

اند،  برده را به یک بعد خاص فرو کاسته و تحویل می

شناختی  شناسان آن را به بعد جامعه برای مثال جامعه

شناختی و... فرو  شناسان آن را به بعد روان و روان

لفت اند؛ پدیدارشناسان دین با این امر مخا کاسته می

اند که این امر پندارهای غیر انتقادی  کرده و قائل بوده

کند و  ها تحمیل می ای بر داده و احکام نسنجیده

 دارد. محقق را از فهم درست پدیدارها باز می

تعلیق، تفاهم و درک همدلانه: پدیدارشناسان  .3

معتقد بودند که محقق دین باید اعتقادات و باورهای 

رآورد و به تعبیری آنها را در خود را به حالت تعلیق د

پرانتز قرار دهد و رویکردی همدلانه نسبت به ادیان 

داشته باشد تا بتواند آنها را درست درک کند)الیاده، 

(. اما سخن این است که آیا کسی 131-166: 1915

گیرد و صرفاّ  که روش پدیدارشناسی را در پیش می

رهای کند و باو توصیف نموده و از داوری پرهیز می

تواند  آورد، می خود را به حال تعلیق در می

انحصارگرا باشد و تنها دین خود را حق و 

 بخش بداند؟  نجات

اصطلاح انحصارگرا از آنِ جان هیک، فیلسوف 

دین معاصر انگلیسی است که نظریات مختلف در 

باب تعارض دعاوی ادیان را به سه دسته کلی تقسیم 
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گوید تنها یک  می کند: الف( انحصارگرایی، که می

بخش است و پیروان دیگر ادیان  دین حق و نجات

راهی به رستگاری ندارند؛ ب( تکثرگرایی، که 

بخش وجود  گوید بیش از یک دین حق و نجات می

گوید هرچند یک دین  گرایی، که می دارد؛ ج( شمول

حق یا بیشتر منطبق با حق وجود دارد، اما در همان 

ای ترسیم شده که  ونهدین حق راه رستگاری به گ

توانند به نجات و رستگاری  پیروان دیگر ادیان نیز می

 (. 89-83: 1916برسند)هیک، 

البته باز کسی را که اصل نجات و رستگاری را 

ای  داند، اما مرتبه برای پیروان دیگر ادیان ممکن می

خاص از نجات یا بالاترین درجه آن را مخصوص 

انحصارگرا به حساب  داند، باید پیروان یک دین می

 گرای معتدل است. آورد، هرچند او انحصار

اُتو گوهر دین را بیرون از باورها و اعمال دینی، 

داند و  یعنی احساسات و عواطف و تجربه دینی می

معتقد است این گوهر در همه ادیان وجود دارد و 

بخش باشند.  توانند حق و نجات بنابراین همه ادیان می

ر معتقد است که این گوهر در اما از سوی دیگ

تری وجود دارد و به  مسیحیت به نحو برتر و برجسته

رساند. اما آیا این  نجات و رستگاری بالاتری می

گیری با روش پدیدارشناسی سازگار است؟  موضع

بحث درباره موضع اتو را در چند محور پی 

 :مگیری می

 

 پژوهانه اتو موضع دین

کلیدواژه همه « امر قدسی»در نظام فکری اتو مفهوم 

ادیان است که در آن هرچند عناصر عقلانی وجود 

اما اصل آن غیر عقلانی است و مربوط به عالم  ،دارد

در « امر قدسی»گوید  حس و تجربه است. ایشان می

است که یک « کاملاً خوب»کاربرد رایج آن به معنای 

صفت اخلاقی و عقلانی است. اما کاربرد رایج این 

نادرست و غیر دقیق است. درست است که در  ،واژه

 ،این معانی اخلاقی و عقلانی وجود دارد« امر قدسی»

اما این واژه دارای یک معنای واضح اضافی نیز هست  

توانیم آن را تجربه  که غیر عقلانی است و ما تنها می

و احساس کنیم. اتو این امر اضافی و تجربی و 

خواند که  می« ر مینویام»یا « نومینوس»غیرعقلانی را 

شمرد و معتقد است که در همه  آن را اساس دین می

گوید  ادیان و در همه اعمال دینی وجود دارد. او می

هیچ دینی وجود ندارد که واجد چنین معنای زنده و 

ای نباشد و بدون حضور چنین معنایی  هسته باطنی

هیچ دینی شایستگی نام دین را نخواهد داشت)اتو، 

1961  :96-95.) 

غیرعقلانی و تجربی « امر مینوی»گوید در این  اتو می

شود. یکی  عناصری وجود دارد که با آنها شناخته می

احساس مخلوقیت و ناچیز و عدم بودن در برابر آن و 

زا که انسان در مقابل  دیگری احساس هیبت وحشت

آن احساس خشیت و نوعی ترس دارد. عنصر سوم 

گری است.  و افسون احساس شوق و طلب و جذبه

« مطلقا دیگر»این عنصر کاملاً رازآلود است؛ چرا که 

است. اما با این حال انسان هرچند آن را با عقل و به 

طور کامل دریابد، اما تواند به صورت مفهومی نمی

تواند را احساس و تجربه کند. این احساس و  می

های مختلف  تجربه و این حالات مختلف به صورت

دیان وجود دارد و در واقع اساس و اصل در همه ا

دهد)همان:  امور غیرعقلانی تشکیل می آنها را همین

38-35.) 

به هر حال اتو با تبعیت از شلایرماخر دین را به 

کند.  صورت کامل از الاهیات و امور عقلانی جدا می

چنین تعصبی در مورد عقلانی کردن »گوید:  او می

طور  نه تنها الهیات بلکه به  دین هنوز هم رواج دارد،
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شناسی تطبیقی از صدر تا ذیل آغشته  کلی دانش دین

ای در  اگر اساساً قلمرو یگانهبه چنین تمایلی است... 

تجربه بشری وجود داشته باشد که بتواند ما را به 

همتا که خاص  گونه خطاناپذیری با امری متمایز و بی

قلمرو مربوط به  خود اوست، مرتبط سازد؛ مطمئناً

حیات دینی است... پسندیده است که ما توجه کنیم 

بر  طور گسترده حاوی و مشتمل که دین منحصراً و به

-91همان: «)ای از احکام عقلی نیست... هیچ سلسله

91) 

دغدغه اصلی اتو از جداسازی عنصر غیرعقلانی 

یعنی امر مینوی و تلقی آن به عنوان هسته مرکزی 

مفهوم امر قدسی، فراهم آوردن تحلیلی 

پدیدارشناسانه از ساختار خودآگاهی دینی است؛ اما 

رک با گوهر در عین حال او عنصری را که مبنای مشت

 دهد.  همه ادیان است، نشان می

تحلیل پدیدارشناسانه او از گوهر دین تأثیر زیادی 

های مهمی چون پل  در مطالعه ادیان و شخصیت

تیلیش گذاشته و لذا او را نماینده برجسته 

کنند)ریچاردز،  گوهرگرایان به تکثر دینی معرفی می

1969  :39-32.) 

توان از آن  به هر حال او تعابیری دارد که می

آنچه »گوید:  تکثرگرایی دینی را برداشت کرد. او می

های فیض و تولد ثانوی  که ما مسیحیان درباره تجربه

هایی  ها و مشابه شناسیم در ادیان دیگر نیز معادل می

هایی که دارای مراتب عالی روحانیت و  دین دارد؛ 

اند.  ز مرزهای جهان مسیحیمعنویت بوده و فراتر ا

یا باز شدن « بودهی»مثلاً رسیدن به مقام بیداری 

ای بیان ناپذیر  و ... که در قالب تجربه« چشم ملکوتی»

کند، همگی از این قبیل  با نورانیت بر سالک تجلی می

ها عنصر کاملاً  ها هستند و در همه این تجربه تجربه

لاً چشمگیر غیرعقلانی و متمایز تجربه وجدآمیز کام

است. خصلت کیفی این تجربه در همه این موارد به 

کند و در همه این موارد نیز با  طور وسیعی تفاوت می

مشابهش در تجربه مسیحی فرق دارد. اما با این همه 

در همه موارد به لحاظ شدت کاملاً مشابه است و در 

« جذبه»و « رستگاری»ای از  همه این موارد گونه

شود که در مقابل حالت طبیعی شور و  مطلق تلقی می

« سوزان»آن شور و شوق   شوق که در مقایسه با

 نسبت به ذات الوهیت عمیقاً متفاوت است. 

کاملاً « نیروانه»همین امر در مورد جذبه حاصل از 

صادق است که تنها در ظاهر یک حالت راکد و منفی 

تنها از نظر مفهومی نوعی « نیروانه»رسد.  به نظر می

الت منفی است ولی در آگاهی و شعور آدمی به ح

 دهد. ترین درجه رخ می شکل مثبت و در قوی

شود که تا  می« جذبه»این حالت موجب نوعی  

ه زیادی حدود ب  هندوهااست که  حالاتی مشا

انیا  بهموجودات  پرستشدر  مسیحی ه مشا  تجرب

 (39: 1961اتو، «).کنند می 

شرفته، تأیید، در هر دین کاملاً پی» گوید: او می

تحسین، تکلیف و وظیفه اخلاقی به عنوان خواسته 

خدا از انسان در کنار خود احساس دین ظهور و 

است. با این همه ممکن است شناخت  گسترش یافته

عمیقاً فروتنانه و قلبی نسبت به امر قدسی نیز در 

قالب بعضی تجارب پدیدار گردد؛ بدون آنکه همواره 

قی بشود یا معلول آن حاوی احساس تکلیف اخلا

آن چیزی است که حرمت « امر قدسی»باشد. بنابراین 

انگیزد و ارزش واقعی او را  ما را نسبت به خود برمی

 (.111همان: «).کنیم در درون خود اعتراف می

آید که اتو یک تکثرگراست  از این سخنان بر می

و حقانیت و رستگاری را ویژه دین خود، یعنی 

د. جدای از انتقاداتی که به روش دان مسیحیت، نمی

پدیدارشناسانه اتو یا موضع او درباره گوهر دین شده 
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او تا اینجا از این جهت که  .(161: 1915است)الیاده، 

درباره دیگر ادیان داوری متعصبانه و جانبدارانه 

نکرده، اصول روش پدیدارشناسی را رعایت کرده 

که  است. در واقع یک پدیدارشناس دین تا جایی

تواند  کند، هرگز نمی پژوهی پدیدارشناسانه می دین

یک انحصارگرا باشد؛ چرا که انحصارگرایی به معنای 

رسد که اتو  داوری و جانبداری است. اما به نظر می

در موارد متعددی از این مفهوم امر قدسی در کتاب 

اصل پدیدارشناسی عدول کرده و جانب مسیحیت را 

 ی را در پیش گرفته است.گرفته و راه انحصارگرای

 

 اتو، عالم الاهیات انحصارگرا

برخلاف روش پدیدارشناسانه اتو و برخلاف سخن 

او در باب گوهر دین و نیز برخلاف فقراتی از او که 

نقل شد که همه ادیان را دارای گوهر واقعی 

دانست، او در فقرات متعددی از  نجاتبخش دین می

متفاوتی دارد که بسیار سخنان مفهوم امر قدسی کتاب 

 گوید: انحصارگرایانه است. او می

 مسیحیتهیچ دین دیگری نتوانسته است مانند »

چنان کامل، ژرف و  راز نیاز به آمرزش یا کفاره را آن

با بیانی نیرومند ارائه کند. و باز در این مورد هم 

شود. این  برتری مسیحیت بر دیگر ادیان نمایان می

زیرا   تر از دیگر ادیان است، متکاملتر و  دین کامل

آنچه در دیگر ادیان به طور کلی جنبه بالقوه دارد در 

همان: «).شود این دین تبدیل به فعلیت محض می

129) 

ترین جنبه دین در ادیان دیگر بالقوه  اگر مهم

است و به فعلیت نرسیده و تنها در مسیحیت به 

ی فعلیت رسیده است، پس نجات و رستگاری واقع

 نیز تنها در مسیحیت به صورت بالفعل ممکن است.

اتو در سخنی دیگر هماهنگی عناصر عقلانی و  

بندی ادیان قرار  غیرعقلانی را معیار و ملاک درجه

دهد و از این جهت هیچ دینی را قابل قیاس با  می

یک دین از طریق فعالیت زنده »داند:  مسیحیت نمی

ادن در ورطه اش از افت مستمر عناصر غیر عقلانی

ماند. از طریق غرق شدن در و  مصون می« گرایی عقل»

وری  اشباع شدن از عناصر غیر عقلانی، دین از غوطه

ورزی یا عرفان ورزی محض یا حداقل  در تعصب

ماند و دینی مناسب  اصرار نابجا بر این امور ایمن می

شود. درجه پیوند عناصر  کل بشریت متمدن می

و اتحاد آنها در یک ترکیب عقلانی و غیر عقلانی 

گیری  انگیز معیاری برای اندازه هماهنگ سالم و دل

دهد و نیز معیاری برای  شأن و مقام ادیان به دست می

تعیین امر دینی از آنچه مشخصاً غیر دینی است، ارائه 

یابیم که  کارگیری این معیار ما می کند. با به می

ها نسبت  مسیحت در این جنبه نیز همچون دیگر جنبه

طرازش برتری کامل دارد ... و  های مشابه و هم به دین

سان مسیحیت با وحدت متناسب عناصرش  بدین

گردد که هر چه  واجد ماهیت و مقام مطلقاً معتبری می

ما بر شناخت صادقانه خود نسبت به آن بیفزاییم 

تری و بدون تعصب  بیشتر و بیشتر و به نحو زنده

طالعه تطبیقی ادیان مورد جایگاه والای آن را در م

دهیم. آنگه ما درخواهیم یافت که در  تصدیق قرار می

های  مسیحت عنصر حیات معنوی بشر که نمونه

ها دارد، برای نخستین بار  مشابهی هم در دیگر حوزه

« .نظیر به نقطه کمال رسیده است ای والا و بی به گونه

 (.281-281)همان:

تر  ادیان کامل پس به گفته ایشان مسیحیت از همه

تر است بلکه عناصر حیات معنوی  و نه تنها کامل

نظیر در این دین به  ای بی نخستین بار و به گونه  برای

کمال رسیده است. اگر مطابق نظر ایشان کار دین این 
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است که زمینه تجربه فردی و احساس امر مینوی را 

کند و این تجربه و احساس باعث نجات و  فراهم 

شود، پس حداقل بالاترین نجات و  یرستگاری م

شود و این همان  رستگاری در مسیحیت یافت می

 انحصارگرایی است.

پذیرد که مسیحیت امروزی با دین ساده  ایشان می

حضرت عیسی بسیار متفاوت بوده و تغییرات بسیار 

زیادی کرده است. اما با این حال نه تنها این دین را 

بلکه آن را بهترین و شمارد،  معتبر و با ارزش می

 آورد: بالاترین دین موجود به حساب می

آیا اصلا مسیحیت به معنای دقیق کلمه دین »

عیسی است؟ یعنی دینی که امروز به نام مسیحیت 

همتایی  شناسیم، با مضمون و ماهیت خاص و بی می

که از نظر باورها و احساسات دارد و در مقایسه با 

یخی و علو و برتری همه ادیان دیگر از عظمت تار

برخوردار است و امروز نیز با قدرت و تأثیر خاص 

کند و  ها حکومت می های انسان ها و وجدانبر دل

برد و به هیجان در  آنها را به سمت تعالی فرا می

آورد و با اعطای تبرک و دعا گناهان آنان را  می

 شود. آمرزد و موجب جذب و انگیزش آنها می می

وز هم دارای همان ماهیت و آیا این دین هن 

ای است که دین  مضمون باطنی واحد و ساده

تکلف و شیوه دینداری خود عیسی را تشکیل  بی

داد که خود او آن را پدید آورد و در بین حلقه  می

دل در گوشه دور های صاحب کوچکی از انسان

گذاری کرد؟  ای از جهان به نام شهر جلیل بنیان افتاده

مورد توافق قرار گرفته که دین مسیح  این نکته غالباً

حداقل به لحاظ شکل و رنگ ظاهری از آن روزگار 

تاکنون به نحو بسیار چشمگیری تغییر یافته و در 

معرض تحولات شدید و مسخ و تحریف واقع شده 

 است. 

گونه ماهیت ثابت یا اصل پایداری  اما آیا هیچ

 هرگز در ورای این رشته تحولات که قابل و مستعد

و  اند وجود دارد که کاملاً واحد  تکامل و تحول

مشابه ماهیت اولیه این دین باشد؟ آیا این دین 

دستخوش تحول و تکامل شده یا صرفاً دچار نوعی 

تغییر شکل دائمی و هجوم جریانی کاملاً متفاوت 

گشته که کسی ممکن است آن را انحراف بداند و بر 

سین کرده آن ماتم بگیرد و شخص دیگری آن را تح

و تحولی خوشایند تلقی کند و شخص سومی آن را 

 صرف ثبت وقایع تاریخی محض انگارد؟

مسیحیت آنگونه که امروز پیش روی ماست با 

دین بزرگ »اش بدون شک یک  ماهیت بالفعل کنونی

هایش در وهله  است که طبق مدعا و وعده« جهانی

 نخست و به معنای حقیقی کلمه، دین آمرزش است. 

ید شاخص آن امروز نیز رستگاری و شور و عقا

نشاط برای رسیدن به نجات یا رهایی از غلبه جهان و 

اسارت هستی آدمی در جهان و حتی اسارت 

مخلوقیت است؛ غلبه بر بعد دور و بیگانگی از 

آمرزش و آزادی از اسارت گناه و خطا و  خداست؛ 

سازش و آشتی با خدا و کفاره گناهان  معصیت است؛ 

و در نتیجه برخورداری از رحمت حق که  است

-گیرد؛ تأیید روح تمامی آموزه فیض را در بر می

تولد جدید و ظهور  مندی از برکت او،  القدس و بهره

 مخلوقی جدید است. 

رغم اختلاف در عقاید و تفاوت  این مفاهیم علی

های قوی و قاطع این  ها که از شاخصه کلیساها و فرقه

به تمام معناست، در جهان مسیحیت « دین آمرزش»

رایج و مشترک است و از این جنبه در مقایسه با 

های بزرگ شرق با صبغه تند ثنوی و الحادی آنها  دین

اسارت آدمی که  گیریشان نسبت به نجات و و موضع

در خصوص توجیه گناه و ضرورت آمرزش و 
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تر یا دچار غفلتند،  موهبت رستگاری، بسیار کم مدعا

هم به لحاظ اهمیتی که   مسیحیت بر آنها پیشی گرفته،

ائلاین  برای هیم ق   غنایاست و هم به لحاظ  مفا

 (253-281همان: «)یابد. معنایی که در آنها می

خن خود به صورتی ایشان در این فقره از س

شگفت سراغ عقاید مسیحی رفته و آنها را برتر از 

عقاید دیگر ادیان و حتی برخی از ادیان را ثنوی و 

الحادی شمرده است. اگر قرار است که عقاید ادیان 

آید؛  را با هم مقایسه کنیم، قطعاً پای عقل به میان می

چرا که ما داوری غیر از عقل و خرد نداریم. اگر قرار 

است معیار سنجش ادیان مختلف، عقلانیت، باورها و 

نظام اعتقادی آنها باشد، پس ایشان از مبنای خود که 

کرد،  جو می و دین را بیرون از عقل و عمل جست

تخطی کرده است و نیز اگر قرار است که عقاید ادیان 

را با عقل و خرد بسنجیم، شاید کسی بگوید 

خدا، گناه موروثی هایی از قبیل تثلیث، تجسد  آموزه

و... بسیار خردستیزتر و با توحید ناسازگارتر و 

های ادیان شرقی است که ایشان به  تر از آموزه الحادی

آنها تاخته است. اما نکته مهم و بحث اصلی ما در 

این نوشتار، این است که این نوع سخن گفتن درباره 

دیگر ادیان و با این منطق برتری دادن یک دین بر 

ادیان، چگونه با روش پدیدارشناسی سازگار دیگر 

 است؟

ایشان در جای دیگر خود این پرسش را مطرح 

کند که اگر آمرزش ملاک و معیار است، این آموزه  می

دهد که  در ادیان دیگر هم وجود دارد؛ اما پاسخ می

شکلی از رستگاری که در مسیحت مطرح است، 

ن ممکن است کسی بگوید سخ»بسیار متفاوت است: 

های  اگر قرار باشد به شکل« دین آمرزش»گفتن از 

شاید امری خطا و   تر دین توجه کنیم، تکامل یافته

ها، هنگامی  زاید به نظر برسد. زیرا هر یک از این دین

که استقلال خود را به دست آورده... به شکلی یگانه 

های مربوط به  همتا و با شور و نشاط آرمان و بی

توان به تعبیر عام آن را  د که میکن سعادت را طرح می

هدفی « رستگاری»نام نهاد. این گونه « رستگاری»

طور است که در سیر تکامل هندی تمایل به آن به

تری از همان آغاز این ادیان و  تر و آگاهانه مشخص

تلقی آنها از الوهیت مبتنی بر وحدت وجود 

« نیروانه»کمال در   تا رسیدن به مقام« اوپانیشادها»

شود. چنین آرمانی هدف  بودایی... مشاهده می

نیز هست به خصوص « های مبتنی بر آمرزش دین»

هایی که با دقت و وسعت در جهان به  گونه دین آن

اصطلاح متمدن از مصر، سوریه و آسیای صغیر گرفته 

اند. به علاوه این نکته در  تا آغاز عصر ما انتشار یافته

طالعه تطبیقی ادیان های عمیق مربوط به م اثر بررسی

نیز در « رستگاری»آشکار گشته که همان تمایل به 

شناسی به شکل مؤثری در دین پارسی  پوشش فرجام

حضور دارد. اسلام نیز اشتیاق به تجربه رستگاری را 

سازد. در این مورد  هایش متبلور می در آموزه

های بهشتی  به لذت« امید»صرفاً در « رستگاری»

ترین عنصر در اسلام  لکه حیاتیشود، ب خلاصه نمی

است؛ یعنی تسلیم به الله که صرفاً تسلیم « اسلام»خود 

اراده نسبت به او نیست بلکه همچنین در عین حال 

ورود به قلمرو الله در ذهن و روح و اینجا و اکنون 

و   است، که او خود متعلق اشتیاق و طلب است

 است و مایه« رستگاری»ساز  چارچوب ذهنی زمینه

شوقی است که ممکن است آدمی را تسخیر کرده و 

مجذوب سازد و با حالت سکر و مستی موجب ایجاد 

 حالت عرفانی وجد و سرور شود. 

بدین سان اساس تمام « رستگاری»اما اگر عقیده 

ادیان پیشرفته در هر کجا باشد، کاملاً به درستی و به 

ای برتر، هم به لحاظ شدت و هم به لحاظ  شیوه
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در مسیحت «  ملکوت آسمان»ذاتی در عقیده خلوص 

متجلی گشته است که در آن واحد هم یک اصل 

هم یک آرزو و هم یک تجربه حاضر و   ایمانی است،

در دسترس است... و این چیزی جز انگیزش محض 

نوعی پیش آگاهی و پیش   به سوی آمرزش نیست،

منزه و « مطلقا دیگر»و آن « خیر»گویی نسبت به 

که با دیگر ادیان قابل « رستگاری»نیل به  متعالی و

ای که در   ولی از نظر حد و اندازه ،مقایسه است

تجربه مسیحی خداوندگار ملکوت ]مسیح[ بدان 

از آنهاست، برتر  دست یافت و از آن برخوردار شد، 

طور  الله و همین  ویشنو، اورمزد،  یعنی برتر از برهما،

نیروانه ... تائو یا برتر از هستی مطلق در شکل 

هرگونه نام دیگری که به این گونه حقایق داده شود. 

ترین  حتی در ساده  لذا آمرزش در تصویر انجیلی آن،

شکل آن، آمرزشی است که هم از طریق خدا در این 

یابد و هم در عین حال قبلا در همین  جهان تحقق می

 (.236-911همان: «)جا و اکنون تجربه شده است.

شناسی ادیان  در فقره فوق نیز به رستگاریایشان 

پذیرد که در دینی مانند  کند و با اینکه می اشاره می

ترین دعوت و روح دین، تسلیم شدن  اسلام اساسی

در مقابل خداست و رستگاری انسان منوط به همین 

است، با این حال بدون اینکه دلیلی اقامه کند، نتیجه 

کند،  ت ارائه میای که مسیحی گیرد که رستگاری می

بسیار برتر و بالاتر از آن چیزی است که همه ادیان 

کنند. نکته مهم برای بحث ما این است  دیگر ارائه می

مفهوم که مطابق فقرات فوق، که مشابه آنها در کتاب 

شود، ایشان یک  بسیار زیاد دیده میامر قدسی 

انحصارگراست؛ هرچند ایشان را باید در مقایسه با 

انند کارل بارت انحصارگرای معتدل بخوانیم. کسانی م

وجه  آنچه مهم است این است که سخنان فوق به هیچ

 با روش پدیدارشناسی سازگاری ندارد.

 ملاحظاتی درباره مواضع اتو

آیا اتو روش پدیدارشناسی و اصول آن را  .1

رسد که او نه تنها از  رعایت کرده است؟ به نظر می

رد بسیار زیادی تخطی اصول پدیدارشناسی در موا

توان او را یک پدیدارشناس دین  کرده و بنابراین نمی

یا  متألهبه حساب آورد، بلکه در اینکه بتوان او را یک 

تعصب به حساب آورد، جای  متکلم منصف و بی

تردید بسیاری است. آیا حق با منتقدان اتو نیست، 

منتقدان »کند؟  ای غربی نقل می آنگونه که نویسنده

نین به ماهیت پیشینی و ماقبل تجربی طرح اتو و همچ

نفوذ اغراض و اهوای شخصی، مسیحی، کلامی و 

« .اند گرانه در پدیدارشناسی او ایراد گرفته مدافعه

  ( 161: 1915)الیاده، 

توان گفت که اتو دو اصل اساسی  حداقل می

پدیدارشناسی را مکرراً نقض کرده است. او مکرر به 

های  و تحلیل کرده و آموزه جای توصیف، داوری

های دیگر  مسیحی را به شکلی عجیب، برتر از آموزه

ادیان شمرده است. نکته دیگر اینکه هرگز او نتوانسته 

را انجام دهد و « تعلیق»شناسی خود عمل  در دین

باورها و اعتقادات پیشینی خود را در پرانتز قرار دهد؛ 

انه است. بلکه بحث او در موارد بسیار زیادی متعصب

او نه تنها درباره دیگر ادیان همدلانه بحث نکرده، 

وجه  های بی بلکه با کلامی تند و تیز و همراه با جمله

درباره آنها سخن گفته است. پس او را از این جهت 

 توان یک پدیدارشناس دین به حساب آورد. نمی

هرچند برخی از نویسندگان اُتو را یک  .2

اند که:  اند و درباره او گفته آوردهتکثرگرا به حساب 

تأثیر او بر افرادی که به تکثر دینی توجه دارند، حائز »

اهمیت بوده است... او را به عنوان نماینده برجسته 

« .کنند رویکرد گوهرگرایان به تکثر دینی معرفی می

(، اما او بالاترین نجات و 39: 1969)ریچاردز، 
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اند و معتقد است که د رستگاری را از آن مسیحیان می

تواند انسان را به بالاترین درجه از  تنها مسیحیت می

 رستگاری برساند. 

بنابراین هرچند او یک انحصارگرای افراطی 

نیست و رستگاری پیروان دیگر ادیان را ممکن 

داند، اما درجاتی از آن را مخصوص مسیحیان  می

به داند و در نتیجه او را باید انحصارگرای معتدل  می

پژوهی اتو، آنگونه که در  حساب آورد. بنابراین، دین

منعکس شده، از دو جهت  مفهوم امر قدسیکتاب 

پدیدارشناسانه نیست. نخست اینکه او درباره 

کند و آنها را بیشتر  های مسیحی داوری می آموزه

داند و دیگر اینکه این دین را بیش  منطبق بر حق می

د. به هر حال سخن دان بخش می از سایر ادیان نجات

این است که انحصارگرایی، چه قابل دفاع باشد و چه 

ای از آن با روش پدیدارشناسی  نباشد، هیچ درجه

 سازگاری ندارد.

های  های اتو عموماً در رابطه با آموزه داوری.9

های  ادیان است. او در موارد بسیار زیادی آموزه

یان به های دیگر اد مسیحی را برتر و بالاتر از آموزه

تردید پای  ها، بی آورد. در مقایسه آموزه حساب می

آید. اما اتو گوهر دین را بیرون از  عقل به میان می

آورد.  عقاید و اعمال و کنکاش عقلانی به حساب می

او بر آن بود که به روش پدیدارشناسانه تجربه دینی 

و احساس امر مینوی، ادیان مختلف را مورد مطالعه 

های  در مواردی بسیار پرشمار آموزه قرار دهد، اما

ادیان را مقایسه، یا حتی بدون مقایسه و تطبیق، 

های دیگر ادیان  های مسیحی را برتر از آموزه آموزه

شمرده و از آن برتری مسیحیت را نتیجه گرفته است. 

شود،  ها باعث برتری نهایی یک دین می اگر آموزه

چیزی ها هستند و نه  پس گوهر دین همان آموزه

 بیرون از آنها.

اُتو نظام دینی و الاهیاتی مسیحی را برتر و . 9

های دینی شمرده است. اما پرسش  بالاتر از دیگر نظام

این است که او این نظام دینی را از کجا گرفته است. 

آیا او راهی دارد جز اینکه بگوید این نظام را از 

مجموعه عهد جدید گرفته است؟ حال پرسش این 

عهد جدید متن مقدس یک دین است و  است که

دیگر ادیان نیز متن مقدس دارند. او با چه روشی و 

طبق چه معیاری این متن مقدس را بر سایر متون 

مقدم کرده است؟ اساساً طبق چه معیاری این متن را 

به عنوان متن مقدس پذیرفته است؟ آیا برای او راهی 

و خرد جز این است که محتوای این متن را با عقل 

ها و تعالیم آن را منطبق با  خود بسنجد و اگر آموزه

عقل و خرد یافت، بپذیرد و الّا آن را رها کند؟ ایشان 

خود معترف است که متن موجود با مسیحیت اولیه 

اختلاف فاحش دارد و در آن تحریفات زیادی 

صورت گرفته است. طبق چه معیار و با چه ملاکی 

اند، باید  به وجود آورده های دیگر متنی را که انسان

پذیرفت؟ اتو غیر از این راهی ندارد که به تحلیل 

  عقلانی روی آورد و داوری کند. 

اما اگر داوری او منصفانه و بر اساس مبنای 

درستی باشد، هرچند از روش پدیدارشناسی عدول 

ای را انجام  کرده، اما کار کلامی و الاهیاتی منصفانه

رسد که اُتو در بسیاری از موارد  داده است. به نظر می

توان او را یک عالم  این عمل را نیز انجام نداده و نمی

 الاهیات منصف به حساب آورد. 

اما این که قوه »گوید:  ایشان از یک سو می .5

شهود الوهی با توجه به این اقدام مسیح اکنون ما را 

تواند بیدار  که فاصله زمانی بسیاری از او داریم نیز می

توانیم قداستی را  سازد یا نه؟ همچنین ما چگونه می

که او متجلی ساخت، تجربه کنیم؟ بدیهی است که از 

طریق استدلال و دلیل و به کارگیری چند قاعده عقلی 
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: 1961)اتو،  «ها را یافت. توان پاسخ این پرسش نمی

آیا ... تصویر زندگی »گوید:  ( و از سوی دیگر می911

ار او آنگونه که توسط کلیسای مسیح، اعمال و رفت

مسیحی نقل شده، ارزش و اعتبار وحی برای امروز ما 

یا این موضوع که ما براساس میراثی که جامعه 

توانیم  مسیحی اولیه برای ما به ارث گذاشته می

زندگی کنیم و ایمانمان را بر مشروعیت و شهادت 

دیگران مبتنی سازیم؟ اگر آن نیروی الهی باطنی برای 

ک و تفسیر حقایق که قبلاً به آن اشاره کردیم، در در

درون ما نبود، یعنی همانند گواهی روح القدس، هیچ 

امیدی برای پاسخ دادن به این پرسش صرفاً بر پایه 

و ارتباط با « امر قدسی»استعداد ذهنی برای شناختن 

داشت. اگر بدون چنین یافت باطنی  آن وجود نمی

مسیح حتی برای  هیچ شناخت و تصوری درباره

های بعدی  حواریانش ممکن نبود پس چگونه نسل

توانستند با وساطت سنت از  های مسیحی می انسان

 « شهادت روح القدس»وجود استعداد باطنی برآمده از 

مند شوند؟ ولی اگر ما این  شناخت مسیح بهره

را بپذیریم که باید هم بپذیریم، موضوع بسیار  فرض

آن صورت دیگر حتی مجالی متفاوت خواهد شد. در 

برای طرح این واقعیت که اسناد و مدارک مربوط به 

اند و حاوی ابهامات  زندگی مسیح پراکنده و نامنسجم

ها و یا عناصر  فراوان هستند و یا اینکه با افسانه

اند، وجود نخواهد داشت. زیرا  یونانی مآبانه درآمیخته

ست روح القدس خودش آنچه را که مربوط به روح ا

 (239-239همان: .«)شناسد داند و می می

برای پذیرش دین   پس مطابق سخن ایشان انسان

اند،  آباء و اجدادی و آنچه دیگران برای او نقل کرده

هرگز نباید به عقل و خرد خود مراجعه کند و آن را 

 داور قرار دهد.

ها و متون مقدس را بررسی  نباید تاریخ و آموزه 

نقادانه و خردمندانه کند؛ بلکه باید به چیزی که او 

نامد، بسنده  القدس می شهادت باطنی یا الهام روح

کند. حال پرسش این است که آیا پیروان همه ادیان 

باید با تعطیل کردن عقل و خرد به یک چنین شهادت 

آن مراجعه کنند؟ اما این باطنی روح القدس و امثال 

توان از القائات  القدس را چگونه می الهامات روح

شیطانی تمیز داد؟ آیا راهی غیر از حاکم کردن عقل و 

 خرد وجود دارد؟

طور هب»گوید:  ایشان درباره تعالیم مسیحی می .8

مسلم این واقعیت تنها مرهون راهنمایی درسی است 

. او به عنوان که پولس قدیس از مسأله داشته است

یک مرشد پیشکسوت کلیسا آگاه بود که هستی و 

معنای مسیح و انجیل او باید به تدریج و در قالب 

های  اشارات پراکنده و اجزای گسیخته و شکل

القدس از درون  واژگونه به او عطا شده باشد. اما روح

او را وادار به اعتراف به پیام مسیح نمود؛ هنگامی که 

زانو درآمد و سرتسلیم فرود آورد.  در راه دمشق به

این واقعه شناخت بسیار عمیقی درباره مسیح به او 

کند که  اعتراف می 1بخشید که منتقدی مثل ولهاوزن

هیچ کس مانند پولس، مسیح را به نحو عمیق و جامع 

 (239همان: «).نشناخته است

آید که پولس در  از کتاب مقدس به روشنی بر می

نونی نقش اصلی را داشته گیری مسیحیت ک شکل

عیسی ادعای »است و به گفته نقادان کتاب مقدس 

الوهیت نکرد... و پولس و عقاید یونانی باعث شدند 

ای درباره وی  که انجیل ساده عیسی به الهیات پیچیده

های بعدی منعکس  تبدیل شود که در اعتقادنامه

 (99: 1986هوردرن، «)باشد. می

                                            
1  . Wellhusen 
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پولس حواری را : »گوید ای مسیحی می نویسنده

اند... اهمیت  غالباً دومین مؤسس مسیحیت لقب داده

آن جهت است که وی اصول لاهوت و  او بیشتر از

: 1912بی ناس، «).مبادی الوهی خاصی به وجود آورد

پولس... الهیاتی به وجود »گوید:  ( دیگری می819

آورد که در سخنان مسیح چیزی جز نکات مبهم از 

هر انسانی که از زن به دنیا بیاید، : »توان یافت آن نمی

وارث گناه آدم است و از نفرین ابدی جز به وسیله 

تواند نجات  مرگ پسر خدا که کفاره گناه است، نمی

( چنین مفهومی برای مشرکان 5/12: رومیان«)یابد

 :1988دورانت، «).تر از یهودیان بود قابل قبول

9/863) 

شکل واضحی پولس برای ما »گوید:  و دیگری می

از مسیح، هر چند ظاهراً متفاوت با شکل مسیح 

اناجیل، به جا گذاشت؛ پس مسیح پولس، بیشتر 

مسیح ایمان است تا مسیح تاریخ و تعجبی ندارد، 

چون پولس، که فیلسوف الهی بود، مسیح را ندیده 

نشینی نکرده بود؛  بود و مانند بقیه رسولان با او هم

( دو 9/9 :طیانپس مسیح او پسر خداست )غلا

طبیعت الهی و بشری دارد؛ مجسم شد و صورت عبد 

 (.11-16: 1382نجمه، «).گرفت

 نویسندگان مطابق این سخنان که مشابه آن در آثار

مسیحی بسیار زیاد است، پولس نظام الهیاتی جدیدی 

)ع( اثری از آنها  به وجود آورد که در سخنان عیسی

ه دمشق نبود. پولس خودش مدعی شده که در را

چیزهایی را دیده و اموری به او الهام شده است. آیا 

برای یک انسان شایسته است که سخنان او را 

چون و چرا بپذیرد و آن را بررسی عقلانی نکند؟  بی

گوید و او یک شیاد نبوده  از کجا که او راست می

 است؟ از کجا که او دچار توهم نشده است؟

آقای اتو ظاهراً نظام الهیاتی رایج مسیحی را .1 

 پذیرفته است. 

حال از ایشان باید پرسید که در متون مقدس 

های اساسی مسیحیت مثل  پیروان برخی ادیان، آموزه

تجسد خدا و تثلیث و کفاره و... مطرح شده و 

مخالف عقل و خرد خوانده شده است. این پیروان 

ان سال قبل گناه کرده دانند که فردی هزار نامعقول می

شود ذاتاً گناهکار  باشد و امروز کودکی که متولد می

باشد و راهی برای رستگاری او نباشد؛ مگر اینکه 

خدا جسم بگیرد و به صلیب رود تا کفاره گناه او را 

پرست و اخلاقی و منصفی  انسان حق ،بپردازد. حال

ه کند، آیا باید از بالاترین درج گونه فکر می که این

رستگاری محروم باشد؟ و باز این را اضافه کنیم که 

آیا برای خدا این عادلانه است که برنامه رستگاری را 

ها به  به حادثه صلیب مسیح گره بزند و اکثریت انسان

اطلاع باشند و به آن دسترسی  صورت اتفاقی از آن بی

 پیدا نکنند و از کمال رستگاری محروم شوند.

 

 گیری بحث و نتیجه

رودلف اتو به عنوان یک پدیدارشناس دین معروف 

است. در روش پدیدارشناسی، بر توصیف و نه 

تحلیل و تعلیل و نیز بر تعلیق باورهای شخصی تأکید 

ها و اعمال، بلکه  شود. اتو گوهر دین را نه آموزه می

عواطف و احساسات یا تجربه دینی و امر مینوی 

دین در همه داند. او معتقد است که این گوهر  می

ادیان وجود دارد و بنابراین همه ادیان، حق و 

بخش هستند. اما از سوی دیگر او در موارد  نجات

، مفهوم امر قدسیبسیار زیادی در کتاب معروفش، 

کند  بر برتری مسیحیت نسبت به سایر ادیان تأکید می

های سایر ادیان  های مسیحی را برتر از آموزه و آموزه

بخشی مسیحی را  و درجه نجاتآورد  به حساب می
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شمارد. بنابراین برخلاف نظر  بالاتر از دیگر ادیان می

برخی از نویسندگان که او را تکثرگرا به حساب 

د اند، باید او را یک انحصارگرا،  آورده معتدل، هرچن

 به حساب آورد.

ما  های مسیحیت و نیز  های او درباره آموزه داوری  ا

اشو، او را از پدیدارشناسی و اصول آن   انحصارگرایی

کرده و حتی در حد یک عالم الاهیات متعصب  دور 

ها با نظریه او مبنی بر  تنزل داده است. این داوری

اینکه گوهر دین خارج از باورها و اعمال و از سنخ 

 احساس و تجربه است، در تضاد است. 

به هر حال مواضع او درباره مسیحیت و مقایسه 

دیگر ادیان نه تنها پدیدارشناسانه نیست، بلکه به  آن با

عنوان یک کار کلامی و الاهیاتی از مبنای درست و 

 محکمی برخوردار نیست.
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